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Uber den Zusammenhang von Auslanderfeindlichkeit und demokratischem
Staatsbiirgerbewusstsein

Woher kommt und wie geht Rassismus?

Wenn fanatische Fremdenhasser Schwarze aus U-Bahn-Ziigen werfen, Tirken drangsalieren oder Asylantenwohnheime in
Brand stecken, dann sind sich verantwortungsbewuBte Zeitgenossen von links bis rechts einig: Hier liegt eine moralische Ent-
gleisung vor, die zum Bild unserer schénen Demokratie nicht passt und die Gesinnung der ,iiberwiegenden Mehrheit“ kei-
neswegs widerspiegelt. Die Linken warnen vor der Uberschreitung aller giiltigen WertmaRstébe und erinnern — ,,Wehret den
Anfingen!“ — an Auschwitz, eine Konsequenz, vor der das normale Gerechtigkeitsempfinden doch spéatestens zuriickschre-
cken misste. Die Rechten, vor allem die in Amt und Wirden, verkiinden die Unvereinbarkeit von Rassismus und demokrati-
schem Konsens gleich so, dass Nation und nationale Gesinnung gegen héassliche Weiterungen in Schutz genommen werden. Sie
betonen den Unterschied, der zwischen verstindlicher ,,Angst vor ﬂberfremdung“ und verwerflicher, hochstens friiher oder
anderswo anzutreffender ,,ethnischer Siuberung® doch immerhin bestehe; und den Ubergang zu Rassismus und Verfolgung
Andersartiger — der seit Kriegsende als schlechthin unerklérlich galt — mdchten sie mittlerweile sogar jeder Erklarung entzie-
hen. Wer Uberhaupt Grinde dafiir sucht, warum ganz normalen und braven Staatsbiirgern unter gewissen Umstanden auch
Auslinderjagden und KZ’s einleuchten, der soll schon der einzigartigen Unmoral solcher Ereignisse nicht gerecht werden; er
setzt sich dem Verdacht aus, in seinem ,,Rationalismus* die Unmenschlichkeit verstindlich zu finden, letzten Endes also selbst
auf dem Sprung zur Massenvernichtung zu stehen. Recht haben beide Parteien nicht. Uber die Herkunft des Rassismus Be-
scheid zu wissen, ist nimlich die Voraussetzung dafiir, seinen ,,Anfiingen zu wehren, statt sich vor dem iibernichsten Uber-
gang — der offenbar vorstellbar ist — zu grauen und rickblickend den vorigen Normalzustand des staatsbirgerlichen Gemuits
fur noch unverfénglich zu halten. Und an den Regeln der demokratischen Moral kann sich eine solche Erkléarung sowieso

nicht blamieren, da sie gerade den Zusammenhang zwischen Moralitat und deren Entgleisungen zum Gegenstand hat.

Rassismus unterstellt eine
patriotische Gesinnung: Die
Verwandlung der staatlich

organisierten Zwangsgemeinschaft
in ein nationales Kollektiv

Was den Verteidigern der gewohnten
Spielregeln im staatlichen Miteinander
nicht auffallen will, ist im Grunde recht
einfach. Die Abneigung gegen nicht Hier-
hergehorige, deren Endpunkt das Aussor-
tieren nach rassischen Kriterien ist, unter-
stellt ja wohl, dass auf der eigenen Seite
eine  Zusammengehorigkeit  reklamiert
wird, die in der &ulReren Zugehdrigkeit zu
einem bestimmten Staat, seinem Wirt-
schaftssystem usw. nicht aufgeht.

a) Wer in Deutschland, Frankreich,
Amerika oder sonst wo lebt, findet sich
den verschiedensten Zwéngen unterwor-
fen, innerhalb derer er in Anspruch ge-
nommen wird. Hat er zuwenig Geld, ist er
auf Arbeit fir andere verwiesen, die ihn
nicht gerade bereichert; das verdiente
Geld ist allemal genug, um in der Funkti-
on des Steuerzahlers zur Kasse gebeten zu
werden; der absehbare Unmut préadesti-
niert zum Urnengang, wo den Parteien die
Auswahl des Regierungspersonals er-
leichtert wird; gelegentlich steht auch das
Strammstehen nebst Heldentod ins Haus,
weil die Verteidigung solch préchtiger
Lebensbedingungen kaum von der Min-
derheit erledigt werden kann, die wirklich
was davon hat. Und gewiss haben all

diese objektiven Umsténde sowohl Ge-
meinsamkeiten wie Gegensatze zwischen
den beteiligten Individuen zur Folge, die
ihren jeweiligen Interessen entspringen.
Blof3 ist ebenso klar, dass diese Zugeho-
rigkeit zu einem wirtschaftlich, rechtlich,
politisch  vorgegebenen Zwangszusam-
menhang weder eine sonderliche Ergrif-
fenheit von ,nationaler Identitdt“ noch
das Bedurfnis hervorbringt, andere vom
»eigenen Laden auszuschlieBen. Dazu
gehort schon, sich die wirklichen Pflich-
ten eines kapitalistischen Staatswesens —
denen man nachkommt, weil von ihrer
Erflllung die eigene Existenz abhéngt —
als moralische Pflichten zu denken, die
man verantwortungsbewusst als Beitrage
zu einem allseitigen Gemeinschaftswerk
ubernimmt.

b) Dass es dieses hohere Ganze (ber-
haupt gibt, dem dann Staat, Wirtschaft bis
hinunter zum , kleinen Mann* lauter mehr
oder weniger ehrenwerte Dienste entrich-
ten, erschlief3t sich zwar nur dem morali-
schen Blickwinkel. Aber abgesehen da-
von, dass ohne solche Uberhéhungen die
wirklichen Dienste an ihrem Ertrag ge-
messen und schlecht abschneiden wiirden
— fur das Mitmachen im Getriebe ist das
falsche Bewusstsein also notwendig —, ist
die Vorstellung der ,,nationalen Gemein-
schaft oder des ,,Allgemeinwohls* auch
noch in fataler Weise produktiv. Sie
rechtfertigt die uniibersehbaren Gegensat-
ze zwischen den gesellschaftlichen Inte-
ressen, die Unterschiede im Verhaltnis

von Leistung und Lohn, die am Eigentum
hangen, die Hierarchie der Berufe und
Einkommen vom Standpunkt und im
Namen des Gemeinwesens, dass das alles
braucht — ein jedes und einen jeden als
ehrenwerten Beitrag zum Gelingen des
Ganzen. Im Einzelfall mag sich ein jeder
personlich irgendwo ungerecht eingeord-
net vorkommen; aber dass die nationale
Gemeinschaft flr eine Ordnung zu sorgen
hat, in die jedermann einsortiert gehort:
das steht auler Zweifel. Damit eribrigt
sich jeder Blick auf die Mittel, mit denen
verschiedene Sorten Blrger ausgestattet
sind und die flr eigentimliche Abhéangig-
keiten sorgen: Als Ordnung, namlich von
Rechten und Pflichten, die eine funktio-
nierende Gemeinschaft braucht und fur
die deren Obrigkeit zu sorgen hat, mehr
noch: auf die jedes Mitglied, gleich wel-
chen Standes und Stellenwerts, ein Recht
hat, ist alles anerkannt.

Entlang dieser
nationalmoralischen
Weltanschauung werden die
gesellschaftlichen Verhaltnisse
beurteilt, Unterschiede entdeckt
und Ausgrenzungen vorgenommen:
Dieses Rechtsbewusstsein sortiert
sich die Welt zurecht.

a) Wenn schon die ,,Unterschiede*
zwischen Reichen und Armen, Unter-
nehmern und Arbeitern, Grundbesitzern
und Obdachlosen grundséatzlich in Ord-
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nung gehen, dann trifft das ,,Schicksal®,
das den einen hier und den anderen dort
einordnet, zwar hie und da den Falschen,
grundsatzlich aber den Richtigen — zu-
mindest sollte es so sein, und das lauft auf
dieselbe Uberzeugung hinaus: Die natio-
nal organisierte Auslese und Verteilung
der Leute auf die gegebene Hierarchie
von ,,ganz unten® bis zur ,,Elite* ist nicht
das, was sie ist, sondern durch den An-
spruch definiert, jedem das Seine zuzutei-
len. Alle Ausnahmen bestétigen die Re-
gel, dass in einer guten Volksgemein-
schaft ein jeder das werden soll und letzt-
lich auch wird, was er — ,,je schon“ — ist.
Fir diese Uberzeugung muss niemand das
Erfolgsgen fur Millionédre, Schuster oder
Politiker entdeckt haben (es langt schon,
dass der Wahn, es gébe so etwas, allemal
auf zustimmendes Interesse stoit!). Das
Einverstandnis mit dem Ergebnis gibt den
,»Rickschluss® auf die gegebene Ausstat-
tung der Individuen her — so dass am
Ende der fertige Kapitalismus wie die
vollendete Ausschopfung der natirlichen
Vielfalt von Begabungsreserven aussieht.

Konrad Hecker

Der Faschismus
und seine
demokratische
Bewaltigung

Minchen 1996
354 Seiten A5, 20,— €

ISBN:978-3-929211-02-3
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Das ist die erste Spielart des Rassis-
mus: die Interpretation der gesellschaftli-
chen Charaktere als natirlich bedingte
Unterarten der Gattung Mensch.

b) Auch wenn die gesellschaftliche
Welt so etwas wie die naturliche Ordnung
der Dinge und Menschen ist, so ist sie
doch noch lange nicht in Ordnung. Dem
prinzipiell harmonischen Gemeinwesen
fehlt es an allen Ecken und Enden an
Harmonie: Tarifpartner zanken sich; jeder
beschwert sich (ber irgendetwas; die
Parteien sind zerstritten statt einig — was
ist da los? Der gute Mensch kennt die

Antwort noch vor der Frage: Quer durch
alle Stdnde und Schichten, Geschlechter
und Klassen unterscheiden sich die Leute
nach ihrer Gesinnung, nach dem Pflicht-
bewusstsein, mit dem sie ihren Platz im
Ganzen ausfillen. Uberall gibt es Gute,
die der Gemeinschaft dienen und sie zu-
sammenhalten, und Schlechte, die den
sozialen Frieden mit ihrem Egoismus
storen. Die Uberflissige Frage, warum es
die gibt, ist mit der Tatsache, dass es sie
gibt, auch schon beantwortet: Genau wie
die Begabung zum Schreiner oder zum
Mathematikgenie, so liegt der Charakter,
wie der Name schon sagt, im Blut. Ver-
brechen kommt aus der kriminellen Ener-
gie; und die hat einer entweder, oder er
hat sie nicht. Im Unterschied zu anderen
Begabungen geht diese allerdings nicht in
Ordnung: Die Unterart der unanstandigen
Menschen — soweit die zweite Spielart des
Rassismus — gehort zur Ordnung gezwun-
gen oder aussortiert.

c) Immerhin gehoren selbst die Bosen,
gewissermalen als genetischer Bodensatz,
noch zu ,uns*: zu der Volksgemein-
schaft, die sich prinzipiell harmonisch
organisiert und jeden an seinen Platz
stellt. Anders verhdlt es sich mit , den
andern”, auf die der Blick des treuen
Genossen der nationalen Genossenschaft
— sei es Uber die Medien, sei es beim
Besuch ferner Strande, sei es mitten unter
,uns®, weil der Staat auch Fremden ein
Bleiberecht gewéhrt — immer wieder fallt.
Fremd sind die Fremden — nicht, weil sie
es mit den gesellschaftlichen Verhdltnis-
sen bei sich zu Hause groR anders halten
als ,,wir“, oder weil sie hierzulande etwas
Sachfremdes oder Abweichendes tun,
sondern weil ihr Pass ihnen die Zugeho-
rigkeit zu einem anderen Volk beschei-
nigt. Jener Gemeinschaft und deren Wer-
ten sind sie verpflichtet, nicht der hiesi-
gen; dort kommt denen zu, was ihnen
zusteht — und was ihnen zusteht, ist selbst
dann etwas vollig anderes, als was der
nationale Verein hierzulande seinen eh-
renhaften Mitgliedern schuldet, wenn es
letztlich doch blol? um ein- und dasselbe,
namlich ums Geld geht: Sogar am Reich-
tum in seiner abstraktesten Form verblasst
der Unterschied, wem er gehoért, neben
der volkischen Unterscheidung zwischen
unserm‘ und ,,deren” Geld. So funda-
mental ist die ideelle Grenze zwischen
,uns“ und denjenigen, die — ob arm oder
reich, gut oder bdse — einfach nicht her-
gehdren. Sie ist so fundamental, dass noch
weniger als beziglich der inneren Diffe-
renzierung des Volkes die Erinnerung an
ihren wirklichen Grund am Platz ist. Wer
sich die Nation als sittliches Gemeinwe-
sen vorstellt, der ist unendlich weit erha-

ben Gber die Tatsache, dass die Scheidung
zwischen In- und Ausléndern ihren einzi-
gen Grund in der begrenzten Reichweite
der staatlichen Gewalt hat. Das zuzuge-
ben, hiele ja, alle moralischen Gesichts-
punkte des Einverstdndnisses mit der
Nation und ihrer Gesellschafts,,ordnung*
»auf die Fiile“ zu stellen, also wegzuwer-
fen. Statt als Mitglied einer Zwangsge-
meinschaft wéhnt der gute Bdrger sich in
dem vorziiglichen Status, Ehrenmitglied
in einem Verein namens ,,Volk® zu sein,
den niemand in dem Sinn gegriindet hat —
das Volk gibt doch umgekehrt der Veran-
staltung, die Staat heift, erst Sinn und
Aufgabe. Unter anderem die, den Verkehr
mit fremden Volkern gedeihlich zu gestal-
ten, die genauso absolut und letztlich
unableitbar ,,anders®“ beschaffen sind —
hochstens, dass einzelnen gestattet wird,
sich zu ,,assimilieren” und am Ende, am
besten erst in der zweiten oder dritten
Generation, welche ,,von uns‘ zu werden.
Denn zuallererst muss man in so einem
Individuum den Auslander sehen; und
wenn man’s lieber umgekehrt hélt, ist er
deswegen immer noch kein Inlander —
damit wirde man ihm und seiner
Volksnatur auch gar nicht gerecht... Das
ist Rassismus in seiner dritten, grindlichs-
ten Spielart: Die Volkszugehorigkeit
unterscheidet die Gattung Mensch, noch
vor den Unterarten der unterschiedlich
Begabten und der unterschiedlich Guten,
in national verschiedene Arten; diese Art
hat jeder Mensch, gewissermalien als
seine erste Naturausstattung, an sich dran
und in sich drin. Wie krause Haare eben,
oder woran immer Zoologen den einen
Homo vom andern unterscheiden mogen.
d) Die Ausgrenzung und Verachtung der
Fremden stofit auch Leuten, die an der
moralischen ~ Gemeinschaftsidee  sonst
nichts auszusetzen finden, hie und da auf
— weil so etwas ihr gutes Bild der Ge-
meinschaft stort. Sie sind Parteiganger
,sinnvoller und Gegner ,,ungerechter
Unterscheidungen, was ihre Kritik am
Rassismus in jeder Hinsicht sehr bedingt
ausfallen l&sst. Rickblickend gilt es etwa
als bedeutender Einwand gegen die Ju-
denverfolgung im Dritten Reich, dass
damals ausgerechnet die fahigsten und
willigsten Volksgenossen als volksfremd
ausgestoRen und vernichtet wurden. Die
Elite des deutschen Geistes — Physiker,
Autoren, Unternehmer, verdiente Welt-
krieg-1-Veteranen ~mit  beispielhaftem
Nationalstolz — aus reinem ,,Rassediinkel*
verloren; Uberaus kritikwirdig! Was die-
selben Kritiker wohl einzuwenden wiss-
ten, wenn sich unter den Juden weniger
Vorzeigedeutsche befunden hatten? Viel-
leicht das, was in der jingeren Vergan-
genheit das Bleiberecht von Tirken und
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anderen Sidlandern so nachdricklich
unterstreichen durfte: dass sie immerhin
die Drecksarbeiten erledigen — Miillab-
fuhr und so —, fur die sich kein Deutscher
mehr hergeben mag? Auch diese Zurlick-
weisung des ,,Vorurteils“, wonach Ange-
horige anderer Volker grundsatzlich Ver-
dacht hinsichtlich ihrer Eignung und Ge-
sinnung verdienen, kritisiert den Rassis-
mus nicht. Sie scheidet nur die ungerecht-
fertigte Aussonderung von der gerechtfer-
tigten, an der auch die Kritiker nicht rit-
teln mégen. Am Ende zieht sich die Kritik
auf die ganz abstrakten Weisheiten zu-
sammen, die man heutzutage vorwiegend
hort: ,,Ausldnder sind auch Menschen*,
bzw. ,,Alle Menschen sind Auslander, fast
iiberall”“. Das wird diejenigen, die im
Menschen den Auslénder und das vor
allem dort, wo er nicht hingehort, heraus-
kennen, schwer erschuttern. Und genau-
genommen unterschreiben solche Spriiche
die naturwiichsige Differenz ja auch, die
wegen der allerdiinnsten ,,Gemeinsam-
keit* dann nichts weiter bedeuten soll.

Die National-moralische
Art der Kritik:

Die Verwandlung von
Unzufriedenheit in die Suche nach
Schuldigen

Rassismus: das ist der polit-
moralische, Volks- und andere sittliche
Charaktere unterscheidende Blick auf die
staatlich durchorganisierte und durchsor-
tierte Menschheit. Er ist das Menschen-
bild der vaterlandischen Gesinnung, daher
jedem affirmativen Staatsbiirgerbewusst-
sein immanent; also selber ein Produkt
der politischen Zwangsvereinigung, von
der er nichts wissen will. Was dieser
Blick so alles wahrnimmt und in welcher
Schérfe, das bleibt daher nicht unberihrt,
wenn die zugrundeliegende sittliche Hal-
tung in dem Male, in dem sie Grund zu
nationaler Unzufriedenheit findet, ihre
polemischen Qualitaten offenbart.

a) Seine aktuellen Stichworte ent-
nimmt der Patriotismus stets dem Katalog
der Verhdltnisse, mit denen einer unzu-
frieden ist; aus der Unzufriedenheit be-
zieht er seinen Elan — aus befriedigtem
Materialismus dirften wohl die wenigsten
bekennende Vaterldndler geworden sein.
Und da zeigt sich sogleich, dass das Po-
chen auf Pflichterfillung und moralische
Intaktheit durchaus ein Anspruchsdenken
ist und nach Taten ruft. Und zwar — denn
anders sind Misserfolge braver Burger
und Drangsale, unter denen gute Volks-
genossen mitten im heimischen, dem
Wohl des Volkes verschriebenen Ge-
meinwesen leiden, gar nicht zu erkléren!

— gegen Schuldige, die das eigentlich
doch fiir alle gedeihliche Zusammenwir-
ken von Regierung und Regierten, von
Investitionen und Arbeitsbereitschaft, von
Schule und Elternhaus ... stéren.

b) Die Figuren, die der beleidigte Pat-
riotismus da erfindet, findet er auch ziel-
sicher auf. Bei kritischer Betrachtung
seiner Volksgemeinschaft fallt ihm an
vielen Stellen ein Egoismus auf, der eine
ordentliche Sortierung der Leute ver-
falscht und durchkreuzt, sich unverdient
Leistungen der Gemeinschaft ergattert,
verlangte  Gegenleistungen  hingegen
schuldig bleibt — und die guten Mitglie-
der, alle Anstandigen, sind die Betroge-
nen. Keinem anerkannten Stand wird
damit zu nahe getreten — es gibt sie Uber-
all: unter Milliondren schmarotzende
Spekulanten neben arbeitsplatzeschaffen-
den Investoren, unter den Obdachlosen
unverschuldet in Not geratene Mitmen-
schen ebenso wie verkommene Subjekte.
Solche Unterschiede verblassen allerdings
neben der Entdeckung, die manches Mit-
glied der Volksgemeinschaft immer wie-
der machen muss: Da gibt es welche, die
Uberhaupt nicht hierher gehéren. Die
,,machen sich breit*; nicht, weil sie sich
,oreiter machen wiirden als andere,
sondern weil sie schon zu ,breit” sind,
wenn sie Uberhaupt da sind. Unter diesem
Gesichtspunkt sind sie an allem schuld,
was einen unzufriedenen Staatshilrger
stort: Sie nehmen den Einheimischen
Arbeitsplatze, Frauen und Wohnungen
weg; sie bringen Durcheinander, Sitten-
verfall und Rauschgift ins Land; sie krie-
gen reingestopft, wonach ein bodenstan-
diger Burger entweder gar nicht fragt oder
lange anstehen muss... Solche Leute mis-
sen sich gar nicht erst gegen irgendwelche
Gesetze vergehen — wenn sie das dann
auch noch tun, passt es bei denen ins
Bild! —, um den aller ersten und grund-
sétzlichsten  staatsbirgerlichen  Dienst
schuldig zu bleiben, ndmlich verantwort-
liches Mitglied der Volksgemeinschaft zu
sein. Ohne Mitgliedskarte, ohne jedes
Recht also. da zu sein, sind sie einfach da
und stéren schon damit den Gleichklang
derer, die sich Uber gar nichts erst einig
werden missen, um eine einige Gemein-
schaft zu sein. Nur gut, dass der sensibili-
sierte Inlander sie gleich herauskennt — an
,Rassemerkmalen* in dem banalen Sinn
zufalliger AuRerlichkeiten, die mit dem
polit-moralischen Inhalt des Rassismus,
der Scheidung der Leute nach Volksge-
meinschaften, gar nichts zu tun haben
auBer eben dies, dass man die Nicht-
Hergehdrigen daran herausfindet; deshalb
macht es auch gar nichts, wenn man da
oOfters danebenhaut.

c) So bringt die Suche nach den mora-
lisch Schuldigen an unguten Verhaltnis-
sen im guten Heimatland den staatsbir-
gerlichen Rassismus auf den Punkt. Na-
tirlich kann der unzufriedene Patriotis-
mus zwischen einheimischen Missetétern
und Fremden unterscheiden. Wenn es
aber um die intakte Gemeinschaft geht,
als welche der Birger sich seine Nation
denkt, dann stellt sich schnell heraus,
welche Abgrenzung die fundamentalere
ist: Das eine sind die Schweine, die zu
,uns“ wie zu jedem Verein gehdren und
dementsprechend behandelt werden; das
andere sind die, die nicht einmal in ihren
edelsten Exemplaren die Grundbedingung
erfillen: dazuzugehdren. Und sind nicht
die einheimischen Storer, jedenfalls die,
die der nationalen Harmonie Schaden
zufligen, bei ndherer Betrachtung ,,.Zuge-
reiste, die durch ihre auBerbayrische
Klangféarbung oder ihr unséchsisches
Aussehen auffallen — am Ende also:
Fremde, jedenfalls volksfremde Elemen-
te? Konnen umgekehrt Volksfremde im
eigenen Land letztlich etwas anderes sein
als eine Stérung — auch wenn man es
ihnen personlich vielleicht gar nicht tbel
nehmen kann.

Albert Krolls

Das Grundgesetz
ein Grund zum
Feiern?

Eine Streitschrift
gegen den

Verfassungs-
patriotismus

VSA-Verlag
Hamburg 2009
221 Seiten, 16,80 €

ISBN-10: 3899653424
ISBN-13: 978-3899653427

d) Ubelnehmen muss man auf jeden
Fall dem Staat, dass er sie zur Stoérung
werden lasst, statt dem Harmoniebediirf-
nis seines unzufriedenen Volkes durch
saubere Sortierung Genlige zu tun. Wer
diesen Skandal nicht auf sich beruhen
lassen will, der steht an einem Scheide-
weg. Entweder er gibt sich einen Ruck
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oder sduft sich Mut an, nimmt mit
Gleichgesinnten selbst in die Hand, was
die Staatsmacht schuldig bleibt, und de-
monstriert handgreiflich, wer Herr im
Hause ist und wo die andern hingehéren,
namlich weg. Allerdings ist das ein Ver-
stol} gegen das staatliche Gewaltmonopol,
insofern eine Gesetzeswidrigkeit und
deswegen nicht jedermanns Sache. Der
weiterfiihrende Weg ist der in die Politik
— denn so wirksam wie die Offentliche
kann die private Gewalt doch nie werden.

Freerk Huisken

Uber die
Unregierbarkeit des
Schulvolks

Ratli-Schulen, Erfurt,

Emsdetten usw.
VSA-Verlag
Hamburg 2007
175 Seiten, 12,80 €
ISBN-978-3-89965-210-9

e) Der Ubergang zur auslanderfeindli-
chen Praxis ruft wieder eine Kritik auf
den Plan, die ihm seine Notwendigkeit
bestreiten will. Dabei handelt es sich
freilich — wie beim Unbehagen am rassis-
tischen Sortieren — nicht um seine Not-
wendigkeit, sondern um das, was im
Rahmen des nationalmoralischen Welt-
bilds fiir notwendig befunden und alterna-
tiv auch verworfen werden kann. Die
Polemik gegen die ,,Uberfremdung®, die
den Einheimischen das Erlebnis einer
intakten Volksgemeinschaft verséuert und
somit das Leben zusehends schwerer
macht, lasst sich beispielsweise auch
umkehren. Kritische Menschen, zumal
Linke, verbreiten dann das Idealbild einer
., multikulturellen Gesellschaft* und set-
zen der Engstirnigkeit des Fremdenhasses
die Vorstellung der Bereicherung entge-
gen, die einem die Begegnung mit aus-
landischen Bréuchen, Speisen usw. ver-
mitteln soll. Das schlichte Gegenteil eines
Fehlers ist leider selbst einer: Wer die
friedliche Koexistenz verschiedener Nati-
onalcharaktere fir mdglich und wegen
ihrer unbeschreiblichen Andersartigkeit
sogar flr besonders lohnend halt, der
glaubt ja ebenso fest an die Méar von der
,,volkischen Identitit“ wie die SpieBbiir-
ger, deren Ressentiments er als vollkom-

men abwegig abtun mochte. Das trifft
auch fiir die Spielart des ,,Multikulti*-
Ideals zu, die manche Zeitgenossen statt
zu Auslénderfeinden zu Auslanderfreun-
den werden lésst. Individuen mégen ja fiir
den einen oder die andere mehr oder we-
niger liebenswerte Eigenschaften haben,
ihr Ausléndersein gehért dazu — genau
wie umgekehrt das Dasein als Inléander —
jedenfalls nicht. Wer sich das einreden
will, beweist nur ein weiteres Mal, dass
ihm der besagte Unterschied eben nicht
egal, sondern ungeheuer wichtig ist. Nicht
aus den erfundenen persénlichen Beweg-
grinden, sondern weil auch Inter-
Nationalisten es nicht aushalten, sich die
Volkszugehorigkeit, die eigene wie die
der andern, anders denn als Auftrag zu
moralischer Vorbildhaftigkeit zu denken.
Gemeinsam ist beiden Varianten des
alternativen Patriotismus die Verkennung
des Rassismus als ,, Vorurteil “, das jeder
sachlichen Grundlage entbehre und von
dem die Kritiker sich stellvertretend fir
andere freimachen wollen. Die Verfeh-
lung seines Gegenstands ist ndmlich das
Letzte, was man einem Rassisten vorwer-
fen kann, der sich bei seiner Suche nach
Schuldigen und der Fahndung nach nicht-
volkischen Eindringlingen keineswegs
durch die Eigenart seiner Opfer beirren
lasst. Hier liegen weder ,,falsche Verall-
gemeinerungen™ noch eingefleischte Irr-
timer vor, die sich durch Erfahrungen
oder sachverstandigen Einblick in den
»Sinn“ auswértiger Besonderheiten korri-
gieren lielen. Selbst rassistische Theorien
— ohnehin nicht der Normalfall des Aus-
schlussurteils gegen Fremde — setzen den
nationalen Unvereinbarkeitsbeschluss
voraus und begriinden ihn nicht. Wenn
also etwas an der Sache vorbeigeht, sind
es z.B. von Rassismusgegnern gern zitier-
te Ergebnisse der modernen Anthropolo-
gie, wonach es gleich gar keine Unter-
schiede biologischer Menschenrassen
gebe.

Die Leistung des Rassismus fiir
die Politik und umgekehrt

Die Staatsmacht richtet ihre Politik
nicht unbedingt an dem moralisch-
affirmativen Vers aus, den ihre Birger
sich darauf machen; aber sie legitimiert
sich daran und sorgt damit fur die jeweils
zeitgemdfe Schirfung des ,.gesunden
Volksempfindens“. Wer von ihr nichts
anderes einklagt als die Bedienung des
Glaubens, sie hatte keine hohere Aufgabe
als die — wenn notig gewaltsame — Durch-
setzung von Harmonie im nationalen
Laden, der wird von keinem Politiker
abgewiesen; im Gegenteil. Sein Rassis-
mus ist nicht bloR ein Produkt der staatli-

chen Zwangsgemeinschaft mit ihrem
polit-moralischen Gemeinschaftsgeist, er
ist auch offiziell gepflegtes staatliches
Bekenntnis. Und genauso, wie es den
unzufriedenen Staatsbiirger zu patrioti-
schen Taten dréngt, so greift auch ein
Staat, dem es darauf ankommt, zu einer
Praxis, die dem Rassismus Recht gibt und
ihn sachgerecht zuspitzt.

a) So findet der unzufriedene Staats-
birger mit dem Auslénderhass, den seine
patriotische Parteilichkeit ihm eingibt, bei
den Machern des Staates allemal offene
Ohren. Die horen, zu Recht, nichts als das
Echo ihrer Versprechungen heraus, den
Nutzen ihres Volkes zu mehren, und
haben Verstandnis, selbst wenn sie brem-
sen. Denn genaugenommen ist es ohnehin
so0, dass die Unzufriedenheit im Volk sich
nach Anlass und Stofrichtung an den
,,Themen* orientiert, die die nationale
Offentlichkeit beherrschen; das wiederum
bestimmt niemand so nachdricklich wie
diejenigen, die sowieso ,,das Sagen“ ha-
ben. Im GrofRen und Ganzen ist daher
Verlass darauf, dass der Birgersinn sei-
nen Rassismus in dem MaR mobilisiert, in
dem er zur offentlichen Meinung wird —
weniger umgekehrt.

b) Wie sehr das der Fall ist und wie
viel politische Tat daraus wird — oder
auch: wie weit einer kommt, der mit dem
Vorwurf der Volksvergessenheit an die
Regierenden die herrschenden Parteien
aufmuntert oder eine eigene Partei auf-
macht —, das entscheidet sich an den Er-
folgen und Drangsalen der Nation, so wie
sie von den dazu Berufenen definiert
werden. Die Notlagen des Staatswesens,
die sie feststellen und ihrem Volk zur
Bewaltigung auftragen, tangieren dann
kraftig die Lebensumstande der verschie-
denen Schichten und Stdnde im Volk,
machen gewohnte Techniken und Stan-
dards des Zurechtkommens kaputt und
sorgen fur Unzufriedenheit im Volk.

Eben deswegen werden die Birger in
solchen Lagen besonders gut versorgt:
Gerade in ,,schweren Zeiten darf die
Stimmung im Land nicht durch die Feind-
schaft beschadigt werden, die Auslander
nun einmal auf sich ziehen, und das unge-
triibte Verhaltnis zwischen Volk und
Fuhrung nicht unter der Provokation lei-
den, die ein unbereinigtes ,,Auslédnder-
problem* unweigerlich darstellt. Je mehr
die nationale Fuhrung sich dazu ent-
schlieRt, die Moral ihres Volkes fir die
Bereinigung von Notstdnden in Anspruch
zu nehmen, die allemal materiell zu des-
sen Lasten geht, um so klarer stellt sie die
Exklusivitdt des nationalen ,,wir® heraus,
indem sie nicht ausdriicklich gew(inschte
Fremde drangsaliert und wegschickt. Ein

Kontakt: www.gegenstandpunkt.com * www.gs-marburg.de * E-Mail: redaktion@gs-marburg.de 5



Staat in Not muss sich auf die fraglose
»Solidaritdt seiner Volksgemeinschaft
verlassen kdnnen; deswegen saubert er sie
von storenden Elementen — so, als wadre
der Glaube an die unvereinbaren nationa-
len Menschenarten tatsachlich die Wahr-
heit. In diesem Sinne praktiziert die
Staatsmacht, wenn es ihr darauf an-
kommt, den Rassismus, mit dem ihre
Burger sich eben diese Macht des Staates
Uber sie als ihre ,Identitdt“ einbilden —
und den sie deswegen theoretisch ohnehin
heftig betreut. c) Denn dass das Volk nur
deswegen eines ist, weil darin Menschen
von bestimmter Art zu einer ihrer gemein-
samen Art entsprechend unverwistlichen
Gemeinschaft zusammengeschlossen
sind, das ist ebenso fester Bestandteil
jeder modernen Staatsdoktrin wie die auf
praktische Konsequenzen zielende
Schlussfolgerung: dass eine Nation nur
dann stark ist und die ,,Herausforderung®
durch ,,schwere Zeiten“ meistern kann,
wenn ihr Volk sich auf diese Urtugend
besinnt.

Die Pflege dieser Volks-ldee muss nicht

gleich soweit gehen, dass dem staatenbil-
denden Insekt namens Arier in Kunst und
Wissenschaft Denkmaler gesetzt werden.
Zum eisernen Bestand des politischen
Denkens gehdrt aber das ,,Geschichtsbe-
wusstsein mit seiner eigentiimlichen
Lehre, dass der freie Staatsbirger am
ewigen Géngelband der Notwendigkeiten,
Ge- und Verbote der Vergangenheit ge-
halten wird. Dieses Bewusstsein kommt
durchaus ohne Wissen aus, aber durchaus
nicht ohne Gedenkfeiern, ,Haus der Ge-
schichte* usw. — Veranstaltungen, die die
Abfolge von Ausbeutung und Krieg in der
Vergangenheit zur  Lebensgeschichte
einer durch die Generationen hindurch
fortlebenden sittlichen Volksgemeinschaft
verklaren. Auf dieses fiktive Volks-
Individuum bezieht jede Nationalideolo-
gie, als  dessen unverdulerlich-
eigentlimliches  geschichtliches Recht,
alles, was die Staatsmacht sich aktuell
vornimmt. Je militanter das VVorhaben, um
so mehr handelt es sich dabei mindestens
um eine historische Mission. Und um so
mehr bekommt, komplementar zum Bild

vom eigenen guten Volk, die Andersar-
tigkeit der Fremden ihre spezifischen
Zuge. Die haben namlich ofters das Pech,
einem nationalen Aufbruch im Weg zu
stehen; sei es, weil sie da sind und nicht
dort, wo sie hingehéren; sei es, weil ihr
Staat seinerseits storende Anspriche an
,,die Geschichte® stellt. Man weill dann
schon, welcher mediokre Menschenschlag
hinausgesaubert gehort, damit das gute
Volk wieder ganz bei sich sein kann. Und
wenn es nach aufen geht, dann hat ein
Staat flr seine Feindschaft gegen andere
Staaten zwar allemal seine handfesten
strategischen Griinde; aber in seiner Abs-
traktheit gibt das strategische Denken
schon alles vor, was das Feindbild dann
daraus macht: einen ,,Schicksalskampf™
zwischen Freiheit und sozialistischem
Untermenschentum, zwischen Abendland
und islamischem Terrorismus, zwischen
europdischer  Sittlichkeit und balkan-
slawischem Vélkerhass.
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Die Nazis passen nicht zu Deutschland — ihre Parolen schon

Anfang November versammeln sich
lokale und Uberregionale Aktionsbiindnis-
se zu Demonstrationen gegen den Auf-
marsch diverser Neonazis in einigen Stad-
ten. Folgendes Flugblatt des GegenStand-
punkts richtet sich an die antifaschisti-
schen Demonstranten:

Die Nazis passen nicht zu Deutschland
— ihre Parolen schon

Neonazis marschieren mal wieder auf.
Ihr demonstriert dagegen, dass die
Rechtsradikalen undemokratische, aus-
landerfeindliche, rassistische oder natio-
nalistische Parolen grélen: ,, Auslinder
raus!“, ,, Volksgemeinschaft statt Globali-
sierung!* oder ,, Arbeitspliitze fiir Deut-
sche!*

Einige von euch finden das 6ffentliche
Auftreten von Neonazis mindestens un-
wirdig fiir Stadt und Land. Ein ,brauner
Aufmarsch® hitte in Miinchen, Dresden
oder Hamburg nichts verloren, er wirde
zu dem demokratischen Deutschland von
heute nicht passen, weshalb ihr den Nazis
ein ,,buntes Biindnis* entgegenstellt. Nur:
Habt ihr euch eigentlich schon mal ernst-
haft gefragt, was da nicht passen soll?
Habt ihr euch wirklich schon mal Rechen-
schaft dariiber abgelegt, was an dem poli-
tischen Programm von Rechtsradikalen,
denen ihr die ,,rote Karte* zeigen wollt, so
grundsétzlich unvertraglich mit dem
offiziellen deutschen Staatsprogramm der
Regierung Merkel sein soll?

doku.argudiss.de

Audio-Mitschnitte von
GEGENSTANDPUNKT-
Veranstaltungen
zur Kritik am
demokratischen Staat,
seiner kapitalistischen
Wirtschaft, dem
Imperialismus,
der burgerlichen
Gesellschaft und ihrer
Werte

Andere von euch sind dagegen der Mei-
nung, dass sich die Neonazis gar nicht,
wie so oft behauptet, ,, am Rande der

Gesellschaft* befinden, sondern mit ihren
Ideologien die herrschenden Verhéltnisse
nur auf die ,, Spitze treiben*. Faschisten
kommen nach euren Worten , aus der
Mitte der Gesellschaft. BloR: Wie
kommt ihr dann auf die Idee, ausgerech-
net die rechte Splitterguppe, die von der
., Mitte der Gesellschaft” geéchtet und
ausgegrenzt wird, zu eurem Hauptgegner
zu erklaren? Nehmt ihr eure eigene Kritik
an dem ,, ausbeuterischen und nationalis-
tischen Normalzustand* dieser Gesell-
schaft Uberhaupt ernst, wenn ihr ihn vor-
dringlich und zu allererst bei den Faschis-
ten kritisieren und bekdmpfen wollt?

Schaut man sich die Parolen der Brau-
nen einmal an, fragt man sich schon;
Gegen welchen demokratischen Konsens
verstoflen die eigentlich?

., Deutschland den Deutschen, Auslinder
raus!“

Klar, sagen tut das so niemand unter
den gewéhlten Politikern, sie haben es
sogar verboten. SchlieBlich haben sie ja
auch Millionen ausléndischer Arbeitskraf-
te nach Deutschland karren lassen, damit
sie ihren billigen Dienst an der deutschen
Nation verrichten. Zahllose unter ihnen
dirfen das nicht mehr, sie sind tberflissig
gemacht worden, weshalb alle regieren-
den Demokraten heute ein Auslander-
problem haben. Tagtéglich verkiinden sie,
dass ,,wir Ausldnder brauchen, die uns
nltzen, und keine, die uns ausnitzen.
Der Bundesprasident heiflt am National-
feiertag Auslander willkommen, wenn
und nur wenn sie sich in Deutschland
nitzlich machen. Sind das keine klaren
Ansagen, nach welchen Malstdben die
deutsche Obrigkeit von heute die Men-
schen sortiert? Denn die Umkehrung,
dass zigtausende arbeitslos gemachte
Auslénder hier eigentlich nichts mehr
verloren haben, weil sie tendenziell ,,in
unsere Sozialsysteme einwandern“, ist in
dieser groBherzigen Einladung ja mit
enthalten. Eine schone Lebensperspektive
fur Auslander — unter den Generalver-
dacht des Schmarotzers am deutschen
Sozialstaat gestellt zu werden! Und einige
Tausend fliegen jedes Jahr sowieso raus,
weil sie den politischen Opportunitéten
des Asylrechts oder den Bestimmungen
des Auslanderrechts nicht geniigen.

Echten Deutschen kann das nun tat-
séchlich nicht passieren; die genief3en das
Privileg, garantiert bis zur Bahre von der
deutschen Herrschaft regiert zu werden,
einer Herrschaft, die am eigenen Volk
seine verléssliche Staatstreue, seine uner-

schiitterliche Parteilichkeit fur die deut-
sche Nation schétzt — weil sie eine Uber-
aus positive Bedingung zum Regieren ist,
gerade wenn sich im Volk die Grinde fir
Unzufriedenheit durch Armut und Elend
héufen.

Die deutschen Burger danken dieses
groRartige Privileg ihrer Obrigkeit zu-
tiefst, indem sie ungefahr so patriotisch
denken, wie es die Nazi-Parole sagt — und
zwar im Regelfall umso radikaler, je be-
schissener ihre soziale Lage ist. Sie ha-
ben, arbeitslos oder nicht, die Lektion
gelernt, die Unzufriedenheit mit ihrer
Lage — und davon kiinden die zahllosen
Beschwerden (iber ebenso zahllose Unge-
rechtigkeiten — in eine patriotische An-
spruchshaltung an ihre Obrigkeit minden
zu lassen: lhr Staat soll ihnen beistehen
in ihrem Elend! Als Deutsche verlangen
sie von ihren politischen Herren Besser-
stellung — und das heil3t immer, die obers-
te Gewalt soll mit den anderen, in diesem
Fall den Ausléndern, harter umspringen,
auch wenn die die gleiche marktwirt-
schaftliche Not leiden wie sie selbst.

Aus diesem allgegenwadrtigen staats-
birgerlichen Sumpf erwachsen Rechtsra-
dikale: Die nehmen die Erwartung, dass
die politischen Herren exklusiv flr sie
zustandig sind, bitter ernst und sind von
den Taten ihrer demokratischen Regie-
rung tief enttiuscht. Die Kalkulationen
demokratischer Auslénderpolitik deuten
sie sich als Schwache und Verrat an den
berechtigten Anspriichen des deutschen
Volkes, so dass sie von eben dieser
Staatsgewalt ohne Umschweife und direkt
fordern: ,,Deutschland den Deutschen,
Auslander raus!“

., Arbeitspldtze zuerst fiir Deutsche —
sozial geht nur national!

Was stort euch an dieser Forderung der
Braunen nach Arbeitsplatzen? Ist es vor
allem das ,,zuerst fiir Deutsche“? Dieser
auslanderfeindliche Zusatz ist der ,, Mitte
dieser Gesellschaft“ doch gar nicht so
fremd. Die Mehrheit aller Deutschen, die
auf Arbeit angewiesen sind, hat ihn im
Kopf, wenn sie ,,3 Millionen Arbeitslose*
und ,,3 Millionen Auslidnder in Deutsch-
land“ gegeneinander aufrechnen: Deut-
sche verlangen vom Staat eine Vorzugs-
behandlung, damit sie und nicht die Fal-
schen mit einem Arbeitsplatz Uber die
Runden kommen. Es geht um ihren Le-
bensunterhalt, und da schauen sie als
Erstes zugleich demutsvoll und fordernd
nach oben, zur Obrigkeit, von der sie
Hilfe erwarten, ausgerechnet von der
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Herrschaft, die den ganzen kapitalisti-
schen Laden eingerichtet hat, ihn zusam-
menhélt und ihnen all dieses kapitalisti-
sche Elend eingebrockt hat! Hilfe verlan-
gen sie ausgerechnet gegen ihre auslandi-
schen Klassenbriider: Denen soll der Staat
ihre schébigen Arbeits- und Lebensver-
héltnisse in diesem Land verwehren. Die
sind ein deutsches Privileg: eine ebenso
bescheidene wie gemeine Forderung.

Peter Decker / Konrad Hecker

Das Proletariat

Politisch emanzipiert —

Sozial diszipliniert —

Global ausgenutzt —
Nationalistisch verdorben

Die grol3e Karriere der
lohnarbeitenden Klasse
kommt an ihr gerechtes

Ende
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Aber wer hat schon was gegen die
Forderung nach ,, Arbeitspldtzen “, diesem
hohen, nationalen Gut? Gegen diese For-
derung ist man nur, wenn man weif3, was
Arbeitsplatze wirklich sind: ndmlich das
marktwirtschaftliche Elend, dass die Le-
bens interessen der Mehrzahl der Leute
von kapitalistischen Geld interessen ab-
héngig gemacht sind. Leute, die kein
nennenswertes  Geldeigentum  haben,
mussen fur Lohn arbeiten. Und dieser
Zwang, sich fremden Interessen dienstbar
machen zu mussen, schlieft noch nicht
einmal ein, dass man dann auch die Gele-
genheit dazu erhélt — die stiftet ndmlich
streng marktwirtschaftlich die unterneh-
merische Kalkulation mit der Arbeit:
diese Kalkulation entscheidet allein dar-
iber, ob man Uberhaupt und wer sich an

einem Arbeitsplatz nitzlich machen kann

. Wenn diese das ganze Leben bestim-
mende Abhéangigkeit durchgesetzt und
anerkannt ist, dann haben Arbeitnehmer
dieses grundverkehrte, systemnitzliche
und von der Politik deshalb auch aner-
kannte Bedirfnis nach Beschaftigung :
Sie betteln um Arbeitsplatze — haargenau
so wie NPDler sie als Erflllung deutscher
Arbeitertrdume fordern! Und wenn man
sich das Bedirfnis nach Beschéftigung
und Hilfe vom Staat zur schlechten Ge-
wohnheit gemacht hat, dann leuchtet es
einem auch ein, wenn Merkel oder Gab-
riel ausrufen: , Sozial ist, was Arbeit
schafft! “ Wenn die deutsche Politik einen
deutschen Baukonzern vor der Ubernah-
me durch einen spanischen schiitzt, wenn
sie Niedrigléhne durchsetzt, damit in
Deutschland rentabel gearbeitet wird,
dann ,, rettet sie deutsche Arbeitsplitze!*
— und bedient das Bewusstsein system-
treuer Arbeiter mit der volksfreundlich-
verlogenen Formulierung fiir Standortpo-
litik, die die Forderung der deutschen
Wirtschaft mit einem nationalen Sozial-
dienst gleichsetzt. Ist da noch ein Unter-
schied auszumachen zu der Parole ,, Sozial
geht nur national! “?

,,Ich bin stolz ein Deutscher zu sein!“

Dass Rechtsradikale mit ihrem Natio-
nalstolz sich selbst feiern, um Fremde
auszugrenzen, das ist euch Kklar, und das
koénnt ihr nicht leiden. Aber was sagt ihr,
wenn sich die Kanzlerin oder der Prési-
dent aufbaut und Fremden, die in
Deutschland vielleicht arbeiten und leben
wollen, zuruft: ,, Wir sind eine Wertege-
meinschaft!*“ Fallt euch da auch auf, dass
hier ein Anfuihrer seiner Gemeinschaft ein
penetrantes Selbstlob zuspricht? Dieses
Selbstlob ist zugleich eine Drohung: Da
wird ndmlich den Fremden, die sich hier
aufhalten wollen, der MaRstab aufge-
macht, dem sie sich bedingungslos anzu-
passen haben. Ein Lob an die eigene
Adresse, das schon uberhaupt keine Be-
grundung mehr braucht, was an dieser
deutschen Gemeinschaft so toll sein soll,
weil der Begriff der ,abendldndischen®,
,,westlichen* oder eben: ,,deutschen Wer-
te fiir sich schon sagt, dass alle Mitglie-
der den hdchsten und besten Prinzipien
dienen? Genau so, als spitzenmaRige
Wertegemeinschaft, wollen demokrati-
sche Politiker ihre Nation verstanden
wissen und ermuntern auf diese Art ihre
deutschen Birger, auf sich als Deutsche
stolz zu sein!

Diese Ermunterung findet beim angespro-
chenen Volk ein bombiges Echo, das
wisst ihr auch: Erstens in der soliden,
politisch stets abrufbaren Abneigung

gegen Fremde. Zweitens lasst sich das
Volk keine noch so bléde Gelegenheit,
die ihm von oben geboten wird, entgehen,
sein verkehrtes Bedurfnis nach einer ho-
heren verschworenen Gemeinschaft, die
einen stolz macht, zu befriedigen: ,, unsere
Lena*, ,,unser Aufschwung*, die FuRball-
Nationalmannschaft, , wir sind Papst!*
usw. usf. — Verkehrt schon deswegen,
weil es im marktwirtschaftlichen Alltag
dieser deutschen Gemeinschaft von bein-
harten Gegensdtzen nur so wimmelt.
Gegensatze, die Ubrigens gerade das so-
genannte ,.einfache Volk®, Arbeitnehmer,
Arbeitslose, Mieter usw. sehr genau kennt
und jeden Tag sehr unangenehm zu spi-
ren bekommt. Fir gute Patrioten sind das
jedoch nur Widrigkeiten, die unbeachtlich
sind, wenn man einem so groRartigen
nationalen Kollektiv angehoren darf. Das
bietet mit viel Einbildung eine gemitliche
Heimat, wichtiger aber noch: Der Stolz
auf dieses vorzigliche Kollektiv erlaubt,
die Fremden, die der Glanz der Zugeho-
rigkeit zu diesem Kollektiv nicht veredelt,
von oben herab anzuschauen, ja zu ver-
achten.

Was unterscheidet eigentlich diese all-
seits praktizierte und anerkannte Unsitte
von den Rechtsradikalen? Ist es am Ende
nur die rohe, ungehobelte, mit Knobelbe-
chern und Braunhemd demonstrativ vor-
getragene Art, die anstdndige Deutsche
stort? Die Nazis nehmen sich heraus,
ihren nationalistischen Stolz ungebremst
zur Schau zu stellen. Aber sind denn
Fahnenschwenken, Grélen und Gesichter-
Anmalen beim Public-Viewing ganz was
anderes und haben mit diesem nationalis-
tischen Stolz nichts zu tun?

,,Die globale Krise zerstort unsere
Wirtschaft — kauft deutsche Produkte!** —
,, Volksgemeinschaft statt
Globalisierung!“

So tonen Neonazis zur Weltwirt-
schaftskrise. Auf die Tour, Deutschland
als Opfer auszugeben — unverantwortliche
Geldhduser in Amerika waren die Haupt-
tdter — haben sich auch Merkel, Stein-
briick, Schduble usw. verstanden. Aber
das war nur der Auftakt zum Angriff auf
andere Staaten: Jetzt werden ,,wir die
niederkonkurrieren.  Deutschland  soll
starker aus der Krise hinausgehen als ...;
Frankreich geht es nichts an, wenn wir
durch Lohnsenkungsrunden den Rest von
Europa niederkonkurrieren; die Griechen
sollen fiur ihre Erfolglosigkeit zahlen,
damit unser Euro nicht kaputt geht. Das
sind nichts anderes als die gar nicht ,,gest-
rigen®, sondern demokratisch-aktuellen
Anspriiche und Zurechtweisungen, mit
denen die deutsche Regierung mit all ihrer
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Macht Schaden von der deutschen Nation
abwendet und anderen Nationen aufhalst:
Ein verdienendes Bankenwesen, wach-
sende Unternehmensbilanzen und eine
erfolgreiche Wéhrung fir den deutschen
Standort — das sind die Sorgeobjekte der
Politiker, denen sie alle anderen Lebens-
interessen, sei es in Deutschland oder
anderswo, bedingungslos unterordnen.
Eine nationale Offentlichkeit verdol-
metscht mit einem gigantischen Propa-
gandaaufwand diese Staatssorgen den
Leuten, die von ihrer Hande Arbeit leben
miissen, als ihre eigenen Interessen: ,, Un-
sere Wirtschaft* muss gut durch die Krise
kommen.

Dass ,, deutsche Produkte“ von den
Deutschen gekauft werden sollen, damit
,unsere Wirtschaft“ nicht an der Krise
leidet, diese Parole der Neonazis ist den
regierenden Standortpolitikern allerdings
wirklich zu bescheiden — die senken mit
Leih-, Kurzarbeit, ihrer Niedriglohn- und
Armenpolitik dermalen den Preis der
Avrbeit, dass die ganze Welt an deutschen
Produkten als unwiderstehlichem kapita-
listischem Angebot nicht vorbeikommt.
Dass sie anderen Staatsfiihrern da und
dort auch mal Zugestandnisse machen,
das ist deswegen auch alles andere als
eine nationale Schwéche, wie die Rechts-
radikalen meinen, wenn sie Merkel, Wes-
terwelle und Co die ,,Globalisierung* als
,, Verrat an der deutschen Volksgemein-
schaft” vorwerfen. Das gehort vielmehr
mit zu dem Instrumentarium, mit dem
moderne Weltmarktstrategen kihl kalku-
lierend der deutschen Wirtschaft den
globalisierten Markt erschlieRen und
sichern.

., Raus aus Afghanistan — kein Blut fur die
USA!*

Da haben die Nazis doch wirklich ,,in
die Mitte der Gesellschaft“ getroffen. Wer
ist, die Regierenden eingeschlossen, mit

diesem Krieg schon zufrieden? L&ngst
werden Abzugspldne geschmiedet, seit
Kriegsbeginn wird mit den USA um die
Kriegslasten gestritten, weil Verlauf und
Ergebnis fir die Nation zu wiinschen
Ubrig lassen. Diese Skepsis verwechselt
auch niemand mit einer Gegnerschaft
gegen Krieg uberhaupt: Dass der Einsatz
von Waffen und Volk ein legitimes Mittel
demokratischer Politik ist, daran haben
sich langst alle gewdhnt, bis auf eine als
weltfremd verschriene kleine Minderheit
bei den Linken vielleicht.

Nur: Ein Krieg muss sich eben lohnen,
fur die Nation, und da beschleicht mit
jedem aus Afghanistan heimkehrenden
Zinksarg Rechtsradikale ein besonders
starker Zweifel, weil sie der offiziellen
Kriegs legende, wie jeder andere gestan-
dene Nationalist auch, misstrauen: Dass
deutsche Soldaten sterben bloR fur
,,Brunnenbau®, , Midchenschulen und
,,Demokratie” ,,dort hinten”, das ist fur
jeden national denkenden Deutschen
sowieso eine Zumutung. Wenn Krieg
gefuhrt wird, dann fir die machtvolle
Durchsetzung deutscher Staatsinteressen
gegen alle anderen. Eine Regierung, die
mit — in den Augen der Neo-Nazis — so
windelweichen  Begriindungen  daher-
kommt, will damit vertuschen, dass sie
sich in Wahrheit als Lakai fremder Inte-
ressen betétigt, wenn sie ihre Truppen
nach Afghanistan schickt. Sie l&sst sich
einspannen fiir einen ,,US-Krieg“, wes-
wegen die Neonazis die Behauptung, dass
Deutschland ,,am Hindukusch verteidigt
wird“, nur flr eine Ausrede einer schwa-
chen Regierung halten, die Deutschland
an die USA verkauft. So vermdgen sie
Uberhaupt keinen deutschen Ertrag mehr
zu erkennen, weil sie die Ubergeordneten
Kalkulationen der deutschen Kriegsherren
mit NATO, UN und USA verpassen:
Deutschland kdmpft in Afghanistan eben
um seine Rolle in seinen Blindnissen, es

setzt auf sein Gewicht in der UN als In-
strument deutscher Weltpolitik und kalku-
liert bis auf Weiteres mit den USA. Die
schone Problemlage einer modernen Mit-
telmacht, deretwegen sich aber eben ein-
deutige Parolen gegen die Filhrungsmacht
verbieten!

Eine ordentliche Auseinandersetzung
zwischen Demokraten und Rechtsradika-
len um all diese Parolen findet nicht statt.
Von den Rechten ohnehin nicht: Rechts-
radikale sind Gegner der Demokratie,
weil sie ihre nationalen Anliegen von der
schlecht bedient, ja verraten sehen, und
sie greifen diesen Staat an. Aber auch
gute Demokraten fiihren diese Auseinan-
dersetzung nicht: Was die Sorge um und
die Begeisterung fir die nationale Sache
angeht, unterscheiden sie sich ja gar nicht
von den Rechtsradikalen, kdnnen sie also
auch gar nicht kritisieren. Eins kdnnen sie
aber schon: Die Neonazis mit dem Hin-
weis auf die Verbrechen, die ihre Vorlau-
fer in Deutschland und der Welt angerich-
tet haben, dchten, und — wenn es regie-
rende Demokraten fur opportun halten —
mit den Mitteln der staatlichen Gewalt
verfolgen. Den Beweis fiir die Glte und
Uberlegenheit der Demokratie fiihrt die
demokratische Herrschaft also ausschlief3-
lich so, dass sie ihr Gewaltmonopol gegen
eine unliebsame Konkurrenz ins Feld
fiihrt und durchsetzt. Da findet eine Kon-
kurrenz um die Herrschaft statt. Die
Konkurrenten sind sich spinnefeind, das
ist oberdeutlich. Aber ist es deswegen
richtig, in dieser Konkurrenz Partei zu
ergreifen und sich am Ende auch noch
mit dem Zuschlagen der Staatsgewalt
gemein zu machen, es sogar zu fordern?
Irgendwie konsequent ist das offensicht-
lich schon, wenn man alles, was man an
der bundesdeutschen Demokratie flr
kritikabel hélt, zuriickstellt hinter das alles
Uiberragende Anliegen, die Demokratie zu
verteidigen.
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Herrn Thilo Sarrazins herrschaftliche Durchmusterung des
Volkskdrpers auf seine Nutzlichkeit flr Staat und Kapital mit
dem Befund ,,bedingt tauglich!*“ — Wo ist da der ,,Skandal*?

Wiéhrend sich die Schweizer Stimm-
birger herbe Kritik aus den demokrati-
schen Redaktionsstuben hierzulande ein-
fingen mit ihrem Baustopp fir moslemi-
sche Kirchtiirme, hat Thilo Sarrazin, Ex-
Senator von Berlin und immer noch Vor-
standsmitglied der Deutschen Bundes-
bank, mit einem ausfiihrlichen Interview
zwar fir einigen Wirbel gesorgt, aber
vorwiegend groBRes Verstandnis flir seine
»zugespitzten® Formulierungen gefunden.
Herr Sarrazin hat ndmlich Sorgen mit
dem, was er Deutschlands ,, kleines Volk*
nennt. Denkt er an Berlin in der Nacht, ist
der Mann gewissermaRen um den Schlaf
gebracht. In ,, Lettre International® vom
Oktober 2009 gibt er zu Protokoll:

., Bei uns gibt es eine breite Unterschicht,
die nicht in Arbeitsprozesse integriert ist.
Doch das Berliner Unterschichtproblem
reicht weit dariiber hinaus ... Wir haben
in Berlin vierzig Prozent
Unterschichtgeburten, und die fiillen die
Schulen und die Klassen ... Berlin hat
einen Teil von Menschen, etwa zwanzig
Prozent der Bevolkerung, die nicht
dkonomisch gebraucht werden ... Eine
grof3e Zahl an Arabern und Tirken hat
keine produktive Funktion, aufer fir den
Obst- und Gemusehandel... Das gilt auch
fur einen Teil der deutschen Unterschicht,
die einmal in den subventionierten
Betrieben Spulen gedreht oder
Zigarettenmaschinen bedient hat. Diese
Jobs gibt es nicht mehr. Berlin hat
wirtschaftlich ein Problem mit der GroRe
der vorhandenen Bevolkerung. “ (Alle
Zitate aus Lettre International: Berlin auf
der Couch. Autoren und Kinstler zu 20
Jahren Mauerfall. Heft 86, Herbst 2009.)

Die Aufregung drehte sich eigentlich
nur um eine Frage: Ist er nun ein Rassist,
oder was? Dabei ging in der Offentlich-
keit unbemerkt und unkritisiert durch —
wohl weil sie das fir normal halt —, von
welcher herrschaftlichen Warte aus dieser
Mann argumentiert. Da tritt ndamlich mal
ein Politiker an und wirft sich nicht gleich
in die Pose eines Dieners des Volkes, gibt
sich nicht den Anschein eines Anwalts der
Unzufriedenheit, dem mitten aus dem
Volk Interessen und Winsche gemeldet
werden und der sich bemiiht, denen ge-
recht zu werden. Hier dufert ein politi-
scher Macher ziemlich ungeschminkt,
dass Berlins Regierende sich nicht blof3
mit den Sorgen ihrer Untertanen zu befas-

sen haben, sondern vielmehr sie es sind,
die massive Probleme mit Teilen ihres
Volkes haben. Es laufen zu viele Leute
mit ,,Migrationshintergrund herum, ohne
dass sie Staat oder Wirtschaft etwas nut-
zen wiirden. So das Menschenmaterial des
Staates vom Standpunkt seiner Nitzlich-
keit sortiert, versagen an die 20 bhis 40
Prozent. Sie leisten nicht das, was sich die
Regierenden von ihnen erwarten; Sie
haben sich gefélligst fir die Wohlfahrt
Berlins, dann Deutschlands uberhaupt,
nitzlich zu machen, wobei nicht einmal
extra betont werden muss, dass damit fir
ihre Wohlfahrt nichts versprochen wird.
Dieses ,,Bevolkerungssegment ist oft
arbeitslos, arm, ungebildet — in der Sum-
me jedenfalls fur die Fihrung eines er-
folgreichen  Wirtschaftsstandorts  eine
Zumutung! Wie soll man, bitteschdn, mit
einem solchen Volk Staat machen?, fragt
sich und vor allem uns der Herrenmensch
Sarrazin.

Freek Huisken

Erziehung im
Kapitalismus:

Von den Grundligen der
Padagogik
und dem
unbestreitbaren Nutzen der
birgerlichen
Lehranstalten
VSA-Verlag
Hamburg 1998
474 Seiten, 20,40 €
ISBN-10: 3879757224
ISBN-13: 978-3879757220

So ein elender Zustand flr eine demo-
kratische Herrschaft, mit einem in rele-
vanten Minderheiten untauglichen Volk
regieren zu missen, verlangt nach scho-
nungsloser Erklarung. Sarrazin will aus-
driicklich ,, gegen viele Mauern der politi-
schen Korrektheit“ verstoRen. Die nicht

blo von ihm entdeckten Missstande will
er endlich einmal schonungslos beim
Namen nennen, und da st6Rt Sarrazin bei
seinem Volk als Erstes auf dessen man-
gelnde Geistesausstattung:

., Unsere Bildungspopulation wird von
Generation zu Generation immer
dimmer. Der Anteil der intelligenten
Leistungstrdger fillt kontinuierlich ab.

So denkt ein Vertreter der staatlichen
Elite. Von seinem Anspruchsdenken her
dreht er das wirkliche Verhaltnis einfach
um: Wenn eine wachsende Zahl von
Menschen weder von Staat noch Wirt-
schaft gebraucht wird, dann missen die
zu dumm dafiir sein!

Bei Opel kann man gerade mal wieder
sehen, wie der kapitalistische ,,Sach-
zwang™ aussieht, der Unternehmer veran-
lasst, ,,Arbeitsplédtze abzubauen®. Wegen
ihrer Konkurrenz mit anderen Autobauern
sparen die Manager bezahlte Arbeit ein
und wollen aus der verbliebenen Mann-
schaft mehr herausholen. 4000 Leute, die
bis gerade eben noch keineswegs ,zu
dumm‘ waren, fliegen raus, und sie sind
ein weiterer lebender Beweis dafir, dass
das ,kleine Volk*“ eben nur Mandvrier-
masse und abhangige Variable kapitalisti-
scher Profitrechnungen ist. Privileg und
Selbstverstandnis der politischen Elite ist
es aber, an ihrer Schuldzuweisung uner-
schitterlich festzuhalten: Wer in dieser
Gesellschaft nichts wird, ist selber schuld!
Fur Sarrazin ist klar, dass er und seines-
gleichen schon im eigenen Interesse das
Notige flr eine erfolgreiche Beniitzung
des Volkes tun, und wenn diese Benit-
zung dennoch nicht passiert, dann muss es
am Menschenmaterial liegen. Sie, die
Menschen, werden immer untauglicher
fiir ihre Ben(ltzung. Sie missen in doppel-
ter Hinsicht eine Art Defekt haben: Ihnen
fehlt die notige Intelligenz dafir, die
Fahigkeit, und ihnen fehlt nicht selten
auch der notige Wille, die Dienstbereit-
schaft, um von Staat und Wirtschaft her-
genommen werden zu kdnnen. Sarrazin
versetzt sich in die Rolle des politischen
Verwalters zweier nationaler Leistungs-
quellen, nédmlich der Intelligenz und der
Integrationsbereitschaft, und er macht
sich daran, den Berliner Volkskdrper nach
tauglichen und untauglichen Volksgrup-
pen, nach Nitzlingen und Schédlingen
durchzumustern. Und das tut er ganz
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vorurteilslos — den Vorwurf ,,Rassist* will
er damit auch gleich widerlegt wissen. Er
hat nichts gegen Auslédnder — es missen
nur die richtigen sein, die fir den wirt-
schaftlichen Erfolg Deutschlands nitzli-
chen eben! Sarrazin greift sich als Beur-
teilungskriterien den schulischen und
akademischen Erfolg und den Integrati-
onswillen heraus. Da schneiden die Viet-
namesen, verschiedene Osteuropder und
die Russlanddeutschen ganz gut ab, auch
wenn es mal zwei oder drei Generationen
dauert. Jugoslawen, Tirken und Araber
gehoren hingegen in die Kategorie ,Para-
siten der Berliner Gesellschaft*:

., Auch in der dritten Generation haben
sehr viele keine verninftigen
Deutschkenntnisse, viele gar keinen
Schulabschluss ... Ich muss niemanden
anerkennen, der vom Staat lebt, diesen
Staat ablehnt, fur die Ausbildung seiner
Kinder nicht verniinftig sorgt und standig
neue kleine Kopftuchmadchen produziert.
Das gilt fiir 70 Prozent der tlrkischen und
90 Prozent der arabischen Bevolkerung in
Berlin.

So geht politische Selektion von oben,
mitten in der deutschen Zivilgesellschaft:
Bevolkerungspolitiker interessiert alles —
Schulabschlussquoten, Gesinnung, die Art
zu leben, von deutschen Gewohnheiten
abweichende sittliche Eigenheiten usw. —,
fur all das sind sie zustdndig. Sie messen
damit die Menschen an den MaRstében,
die die hiesige Herrschaft als verbindlich
erklart hat daflr, wie sie mit den von ihr
Regierten umzugehen gedenkt, was sie
denen abverlangt. Weichen welche von
diesen MaRstaben ab, so wird ihnen das
als ihr volkischer Naturdefekt zur Last
gelegt. Die eine Abteilung Bevolkerungs-
politiker holt dann das Programm mit dem
Titel ,,Integration” heraus: Auf den Nut-
zen dieser Volksgruppen — wenn er auch
erst noch herzustellen ist — wollen sie
nicht verzichten, aber es ist vollig klar,
was mit ,Integration” gemeint ist: Die
missen sich anpassen, ihren ,Naturde-
fekt® iiberwinden. Andere Bevolkerungs-
politiker, darunter Sarrazin, halten das fur
vollkommen verkehrt. Sie wollen mit
allen Integrationsmaflnahmen, genauer:
IntegrationszwangsmafRnahmen, die noch
irgendwie einen sozialen Touch haben,

grindlich aufraumen. Dazu zahlt fir
Sarrazin auch die Uberkommene Sozialpo-
litik mit Hartz IV. Sie habe nicht nur
versagt, sie sei mit verantwortlich fir den
unzumutbaren Zustand der Gesellschaft in
Berlin:

GegenStandpunkt in

Radio Unerhort
Marburg

(Antenne 90,1 MHz,
Kabel 107,25 MHz,
Livestream Uber
www.radio-rum.de)

Analysen und Kommentare
zum aktuellen
Weltgeschehen

Jeden Mittwoch 18.30 Uhr,
(Wiederholung am Donnerstag
0.30 Uhr und 13.30 Uhr);
an jedem 2. Freitag im Monat
19.00 - 20.00 Uhr,
(Wiederholung am folgenden
Montag um 06.00 Uhr)

,,Der Neukollner Biirgermeister
Buschkowsky erzahlt von einer
Araberfrau, die ihr sechstes Kind
bekommt, weil sie durch Hartz IV damit
Anspruch auf eine gréfRere Wohnung hat.
Von diesen Strukturen miissen wir uns
verabschieden ... So kann man keine
nachhaltige Gesellschaft bauen, das geht
fir ein, zwei, drei Generationen gut, dann
nicht mehr.

Sechs Kinder von deutschen oder viel-
leicht auch ausléandischen Eliteeltern, das
ginge in Ordnung. Damit liel3e sich staat-
licherseits was anfangen. Aber Elendsfi-
guren Stitze zahlen, damit schadet sich
der Staat selbst. Laut Sarrazin gibt es
ndmlich Volksgruppen wie Vietnamesen,
Osteuropder etc., die durchaus arbeits-
und integrationswillig sind. Denen wird
mit Stlitzungszahlungen an Turken er-

schwert, sich gegen die minderwertige
Konkurrenz  durchzusetzen. Erschwert
wird damit aber insbesondere, dass die
,,Turken*“ und ,,Araber* — wie Sarrazin es
vornehm aber unmissverstandlich aus-
druckt — sich ,, auswachsen “. Stattdessen
vermehren sie sich auch noch:

,,Die Tiirken erobern Deutschland
genauso, wie die Kosovaren das Kosovo
erobert haben: durch hohere
Geburtenrate. Das wirde mir gefallen,
wenn es osteuropaische Juden waren mit
einem um 15 Prozent hoheren 1Q als dem
der deutschen Bevolkerung ... Die Araber
und Tirken haben einen zwei- bis dreimal
héheren Anteil an Geburten, als es ihrem
Bevdlkerungsanteil entspricht... Zudem
pflegen sie eine Mentalitét, die sie als
gesamtstaatliche Mentalitét aggressiv und
atavistisch macht.

Sarrazins AuRerungen sind eine geziel-
te Polemik gegen die aktuelle Integrati-
onspolitik mit den dazugehorigen Sprach-
regelungen. Araber und Tirken, die sind
so!, und zwar Schéadlinge Deutschlands,
die drohen ,,unseren Staat zu unterwan-
dern und zu Ubernehmen, lautet sein Cre-
do. Wenn einer so daherredet, offenbart
sich da nun ein unverbesserlicher Rassist,
der gegen unverbrichliche demokratische
Grundwerte verstéi3t, oder denkt hier nur
einer — zwar radikal, aber trotzdem — im
Rahmen der demokratischen Auslander-
politik weiter? Die Reaktion der demokra-
tischen Offentlichkeit auf Sarrazins Pole-
mik bietet darauf eine Antwort: Die herr-
schaftliche Sichtweise, mit der Sarrazin
das Volk mustert, sortiert und in niitzlich
und unniitz einteilt, wurde nicht kritisiert.
Im Gegenteil: Dem Mann wurde attestiert,
ein real existierendes Problem ,unserer
Gesellschaft“ noch dazu ,mutig” ange-
packt zu haben. ,,Rassist“ hin oder her,
der Standpunkt, Menschen bezuglich ihrer
Nutzlichkeit fur Staat und Kapital zu sor-
tieren und den daran gemessen als unwiuir-
dig befundenen Individuen das Existenz-
recht hierzulande abzusprechen, das ist
offensichtlich und unverbriichlich ein
Grundwert unserer Demokratie.
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Das Attentat in Norwegen:
Ein Blutbad zur Rettung des christlichen Abendlandes

Ein Norweger namens Breivik sprengt
erst ein Gebdude im Regierungsviertel in
Oslo in die Luft, bevor er auf einer nahe
gelegenen Insel ber siebzig junge Leute
erschieft, die an einem multikulturellen
Feriencamp der sozialdemokratischen
Partei teilnehmen. Die Grinde fir seine
Tat hat er in einem dickleibigen Manifest
niedergelegt, das er ins Internet stellt. Er
will mit seinem Blutbad nichts Geringeres
erreichen als die Rettung des christlichen
Abendlandes vor dem Islam, der sich als
Todfeind in den européischen Gesell-
schaften eingenistet hat. Wahrend der
Attentéter sich in der Rolle des tapferen
Ritters sieht, der die Tradition des Temp-
lerordens und seiner Kreuzziige gegen die
Ungldubigen aus dem Morgenland fort-
setzt, kann er seinen norwegischen Mit-
birgern nur eines bescheinigen: Sie stel-
len sich ignorant gegen die existenzielle
Gefahr, mehr noch, sie wahlen und unter-
stitzen Politiker sozialdemokratischer
Provenienz, die mit ihrer Einwanderungs-
politik dem islamischen Feind Tur und
Tor 6ffnen. Das bestraft Breivik, indem er
gezielt den Nachwuchs der Sozialdemo-
kraten hinrichtet. Zugleich soll sein aus-
uferndes Blutbad den Rest des Volkes
aufritteln und ihm den Ernst der Lage vor
Augen flhren. Er kann den Vormarsch
des Islam nicht alleine aufhalten, mit
seiner ,furchtbaren, aber notwendigen
Tat“ kann er nur ein Fanal setzen, das
Gleichgesinnte verpflichtet, selbst vom
Reden zum Handeln (berzugehen, und
das als Startschuss flr den langjahrigen
Befreiungskrieg Europas wirken soll, den
er den Zeitgenossen auf die Tagesordnung
setzt.

Um die Ernsthaftigkeit seiner Absich-
ten zu untermauern, wendet sich sein
Manifest vorbeugend gegen die erwartete
offentliche Interpretation der Tat. Nein, er
hatte keine schwere Kindheit, sondern ist
wohlbehltet in einer glucklichen Familie
aufgewachsen. Und nein, er ist kein iso-
lierter, introvertierter Einzelgénger, der
seine Zeit mit gewalttrachtigen Computer-
Spielen zubringt, sondern ein gut ausse-
hender junger Mann mit einem grofRen
Freundeskreis  beiderlei  Geschlechts.
Breivik besteht so auf dem politischen
Inhalt seiner Tat und will sich nicht ins
psychopathologische Abseits abschieben
lassen. Das hilft aber nichts. Kaum gehen
die Agenturmeldungen (ber das Attentat
ein, steht fur die schreibende Zunft in
Europa fest, dass hier ein zutiefst gestor-

tes Wesen sein Unwesen getrieben hat.
Eine Woche lang walzt sie die groRe
Frage: Warum tut einer so etwas? — wohl-
gemerkt, nachdem sie die Begriindungen
und das strategische Kalkil des Attenté-
ters zur Kenntnis genommen und verstan-
den hat. Diese Frage wischt die Erkla-
rung, die der Téater gibt, vom Tisch; de-
klariert sie zur bloRen Rationalisierung
eines Willens, der seine wahren Bestim-
mungsgriinde woanders haben muss. Wo
die Offentlichkeit einen allseits gebillig-
ten und anerkannten Grund flr politische
Gewalt, wie bei den wirklichen Kriegen
ihrer Nation, nicht sieht, will sie gleich
gar keine Griinde mehr erkennen. Wenn
sie erschrocken nach dem Warum fragt,
dann fordert sie Griinde fir eine Hand-
lung, flr die es Grinde nicht geben darf.
Weil aber auch die unbegriindbare Hand-
lung einen Motor im Tater braucht, damit
sie zustande kommt, wird jenseits des
Willens nach einer Ersatzkraft gefahndet,
einem psychischen Defekt, der den Tater
treibt.

Albert Krolls

Kritik der
Psychologie.
Das moderne

Opium des Volkes

VSA-Verlag
Hamburg 2009
158 Seiten, 13,80 €
ISBN-10: 3899652134
ISBN-13: 978-3899652130

Es andert wenig, dass andere Journalis-
ten vor einer vorschnellen Psychopatho-
logisierung Breiviks warnen und auf die
mislamfeindliche politische Gesinnung®
verweisen, der er (ber Jahre hinweg mit
Hkiihler Berechnung® folgt. Denn sofort
machen sie gegen sich selbst den Einwand
geltend, dass die anderen islamkritischen
Zeitgenossen, deren es im Volk viele gibt,
ihren Hass auf Moslems mit der Wahl
rechter Parteien, allenfalls mit Demos
gegen Moscheen betatigen, nicht aber mit
Massenmord. Also muss dann wohl doch

ein Kleiner Zusatz dafir verantwortlich
sein, dass ein normaler Islamfeind zum
Attentdter wird. Weil sie nicht gelten
lassen wollen, dass verschiedene Leute
aus derselben politischen Einstellung
verschiedene Konsequenzen ziehen, lan-
den Journalisten, die das Psychologisieren
zunéchst verwerfen, schnell selbst dabei:
Das Gros der Islam-Hasser bewegt sich
innerhalb der rechtlich und moralisch
akzeptierten Bahnen, nur Breivik schert
spektakuldr aus, also muss bei ihm ein
Defekt, ein wirrer Geist oder Schlimmeres
vorliegen.

wDer Krieg der Kulturen*:
Breivik nimmt die ideologische
Rechtfertigung des Antiterrorkriegs
bitter ernst

Seine Gedankenwelt ist tatséchlich
sehr verkehrt, befleiigt sich aber Uber
weite Strecken genau der Lehren, die die
westliche Staatenwelt seit den Anfangen
ihres Antiterrorkriegs in Umlauf bringt.
Seit dem Anschlag auf das World-Trade-
Center in New-York durch Terroristen
aus dem arabischen Raum, das unter dem
Datumskirzel 9/11 in die Geschichtsbi-
cher eingeht, filhren die USA und ihre
Verbiindeten einen weltumspannenden
Krieg gegen jede Form von antiamerika-
nischer Gewalt und ihre Rickzugsraume.
Die immer noch aktuellen groRen Kriegs-
schauplétze heiBBen Irak und Afghanistan.
Figuren wie Bin Laden nehmen die Do-
minanz der USA im Nahen Osten als
Fremdherrschaft und als Zerstérung der
islamischen Gemeinschaft wahr und ant-
worten darauf mit den beschrankten krie-
gerischen Mitteln, die ihnen zu Gebote
stehen. Umgekehrt bringen die USA ihre
malilos Uberlegene Kriegsmaschinerie in
einem deswegen so genannten asymmetri-
schen Krieg zum Einsatz, um jede noch so
kleine Anfeindung ihres Status als Welt-
aufsichtsmacht im Keim zu ersticken.

Ihren Volkern machen sie diesen Krieg
mit einer Rechtfertigungslehre der hohe-
ren Art schmackhaft. Nicht im Interesse
ihrer Weltmacht treten die USA und ihre
Verbundeten an, sondern im Auftrag
hdchster christlich-abendlandischer Wer-
te. Toleranz, Meinungsfreiheit und ein
aufgeklarter Gottesglaube werden mit
Waffengewalt verteidigt gegen die dem
Mittelalter verhaftete mohammedanische
Religion, die schon ihres Dogmatismus
wegen — als Staatsreligion verbindlich
gemacht! — den Keim zur Gewalt in sich
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tragt. In dieser Sicht der Dinge sind sich
Presse, Parteifiihrer und Papst Benedikt
véllig einig. Auch die Freunde des Pro-
pheten lassen sich nicht lumpen und ver-
edeln ihren Waffengang zu einem ,.heili-
gen Krieg“, den der Islam gegen abend-
landische , Kreuzfahrer* filhren muss. All
diese Darstellungen sind unsachlich, denn
sie vertauschen Kriegsgrund und Kriegs-
begriindung. Es ist schon ein Witz, wenn
westliche Regierungschefs ihren Krieg
mit einer Ermahnung an die Adresse ihres
Gegners rechtfertigen, Gewalt dirfe kein
Mittel der politischen Auseinandersetzung
sein. Solche Typen sind nicht gegen Ge-
walt, sondern gegen die Gewalt der ande-
ren. Und die Toleranz ist ihnen weniger
als beherzigte Tugend denn als Forderung
geldufig, der sich das Gegenuber zu fligen
hat. Die unséglichen = Mohammed-
Karikaturen in Danemark jedenfalls gel-
ten nicht als VerstoR gegen die Toleranz
gegenuber Andersglaubigen, Utber deren
Gott man nicht spottet. Umgekehrt aber
gilt die von den Muslimen verweigerte
Hinnahme der Verhoéhnung ihres Prophe-
ten als ein Akt von Intoleranz gegen die
Pressefreiheit, der nicht geduldet werden
kann. Der Urheber der Karikaturen ist
seitdem ein danischer Nationalheld und
europdischer VVorkdmpfer fur abendlandi-
sche Werte und wird dafir von der deut-
schen Kanzlerin mit einem Friedenspreis
geehrt.

Der Ertrag der Rechtfertigung des
Waffengangs aus dem Geist von Aufklé-
rung und Toleranz ist enorm. Das nationa-
le Interesse stellt sich als Diener supra-
nationaler,  universeller — menschlicher
Werte dar und macht sich so unanfecht-
bar. Einem so selbstlosen Menschheitsan-
liegen des christlichen Abendlandes und
seines bewaffneten Arms kann sich nur
entgegenstellen, wer selber inhuman, also
bose ist. Damit ist sie fertig, die Verwand-
lung eines Waffengangs politischer Méach-
te in einen Kulturkampf zwischen Abend-
land und Morgenland. Und dieses verlo-
gene Argument in rechtfertigender Ab-
sicht hat den guten Norweger Breivik so
Uberzeugt, dass er Grund und Begriindung
des Krieges nicht mehr unterscheidet,
seine Ideologie also fur seinen Inhalt
nimmt. Er glaubt, was man ihm sagt, dass
namlich ein Kulturkampf tobt zwischen
einem guten christlichen Abendland und
einem vormodernen, gewalttatigen Mor-
genland. Und beim honorigen Historiker
Huntington holt er sich noch die wissen-
schaftliche Bestatigung ab, dass die Mili-
tdrmaschinerie der imperialistischen Staa-
ten in einem ,Clash of Civilisations*
engagiert ist, wenn sie Irak und Afghanis-
tan verwustet.

Das Attentat: Weckruf gegen den
Ausverkauf des Abendlandes an
seine islamischen Feinde

Im Geiste des ,,Kulturkampfes®, den
Breivik nach seinem Daflrhalten zusam-
men mit seinem Staat und dem ganzen
Westen fiihrt, besichtigt er sein Heimat-
land und ist entsetzt. Mitten in Norwegen
machen sich Vertreter ausgerechnet der
Richtung breit, die den Untergang des
Abendlandes betreibt und Uber kurz oder
lang die Macht bernehmen wird — die
Anhénger Allahs. Und nicht nur das. Sie
hocken dort mit ausdriicklicher Billigung
der nationalen Fuhrung. Insgesamt etwa
20 Millionen Menschen islamischen
Glaubens sind in den Staaten der EU
ansassig, weil sie als Arbeitskrafte ge-
braucht oder als politische Flichtlinge
untergebracht werden.

Renate Dillmann

China

Ein Lehrstlck tber alten
und neuen Imperialismus,
einen sozialistischen
Gegenentwurf und seine
Fehler, die Geburt einer
kapitalistischen
Gesellschaft und den Auf-
stieg einer neuen
Grol3macht

VSA-Verlag, Hamburg 2009

400 Seiten 22,80 €
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Die Politik der westlichen Staaten halt
sich eben nicht an die Rechtfertigungsleh-
re ihres Antiterrorkriegs. Ein weltum-
spannender Krieg gegen alles Islamische
ist ja auch gar nicht gewollt. Gute Biind-
nispartner wie Saudi-Arabien und andere
sollen nicht schon deshalb unter die
Feindschaftserklarung fallen, weil bei
ihnen islamisch geglaubt und Staat ge-
macht wird. Die Feindschaft gilt aus-
schliellich  dem  antiimperialistischen
Terrorismus islamischer Pragung. In den

européischen  Heimatlandern  werden
daher Einwohner islamischer Herkunft
einer peniblen Prifung unterzogen. Als
Glaubige des Islam stehen sie grundsatz-
lich im Verdacht, die Funfte Kolonne und
das Rekrutierungsfeld des islamistischen
Feindes zu sein. Sie werden unter Auf-
sicht gestellt, mit Islam-Konferenzen
traktiert, die eine europdisch angeleitete
Ausbildung von Imamen verfigen, um
Kontrolle tber die Kopfe zu erlangen.
Sofern aber die Glaubigen aus dem Mor-
genland ihre Religion als Privatsache
ohne weitere politische Ambitionen pfle-
gen und ihren sonstigen Pflichten als
Arbeitskraft und Birger nachkommen,
dirfen sie — trotz eines nie endgultig aus-
gerdumten Rest-Misstrauens —, was sie
sollen und was tberhaupt ihr Bleiberecht
begriindet: ihrem Gastland nitzlich sein.
Die Politik in den européischen Staaten
nimmt eine Sortierung unter den Glaubi-
gen Allahs vor, scheidet sie in Gute, die
Muslime heil3en, und in Bose, die Islamis-
ten geschimpft werden, weil sie mit ihrem
Glauben eine politische Kritik und An-
feindung verbinden.

So etwas kann Breivik nicht nachvoll-
ziehen. Wenn der Islam die falsche Reli-
gion ist, die sich das Abendland unterwer-
fen und ihm seine christliche ldentitét
verbieten will, wie kdnnen seine Anha-
nger dann in Gute und Bdse zerfallen?
Der norwegische Nationalist hat verstan-
den, dass die hdchsten Werte, Christen-
tum und Abendland, mit denen Bush
seine imperialistische Mission adelt, fur
Ausschliellichkeit und Unvertraglichkeit
des dadurch definierten Kreises von Staa-
ten gegen andere stehen, in denen andere
Gotter angebetet werden und die deshalb
als ebenso unbedingt feindlich anzusehen
sind. Und er hat verstanden, dass mit der
Berufung auf hochste Werte das absolute
Recht und die Pflicht zur nétigen Gewalt
gegen die unvertragliche fremde Kultur
begriindet werden. In der Uberhéhung des
staatlichen Zusammenhangs zur Nation
und Wertegemeinschaft weil} er sich — zu
Recht — mit der Mehrheitsgesellschaft und
ihrem Staat einig; die Werte teilt diese
Mehrheit wohl, aber sie weigert sich, den
Krieg zu fihren, den er zu ihrer Verteidi-
gung gegen die islamische Bedrohung
notig findet. ,,Multikulturalismus®, ,,Fe-
minismus“ und ,kultureller Marxismus‘
lahmen nicht nur den Selbstbehauptungs-
willen Europas; Breivik erkennt sie als
gezielte Wehrkraftzersetzung, bewusst
darauf gerichtet, die Vaterlander dem
Feind auszuliefern.

Mit dem Massenmord im Zentrum der
norwegischen Wehrkraftzersetzer voll-
streckt er, was er aus den Botschaften
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seiner politischen Lehrer und Ziehvater
heraushért. Neben der Spur des hoffahi-
gen Nationalismus ist er damit erstens
zusammen mit vielen anderen: Er folgt
den Legitimationen des Krieges und ver-
steht daher die Realpolitik der Regierun-
gen im Verhéltnis zu arabischen Verbiin-
deten und in Sachen Einwanderung gar
nicht mehr. Uber den iblichen Nationa-
lismus geht er zweitens darin weit hinaus,
dass fur ihn mit der Geféhrdung der kultu-
rellen ldentitat seiner Heimat sein ganzer
persdnlicher Lebenssinn auf dem Spiel
steht. Andere lassen die Politik, Uber die
sie schimpfen, auch wieder Politik sein
und kimmern sich um ihren privaten
»pursuit of happiness®. Breivik sieht das
Vaterland wegen genau dieses Materia-
lismus und dieser Gleichgiiltigkeit unter-
gehen — und widmet sich mit allem bluti-
gen Ernst seiner Mission. Wenn es sonst
niemand tut, rettet eben er das Abendland.

Die demokratische Bewaéltigung
des Entsetzens: Nicht-Verstehen,
Ausgrenzen, Mahnen

Die Presse schuldet ihren Lesern eine
Anleitung beim Bemihen, mit dem Mas-
senmord im friedlichen Norwegen geistig
fertig zu werden. Sie hat ihnen zu sagen,
wie man als anstandiger Europder das
ungeheure Ereignis einordnen und so
verstehen kann, dass — auch wenn selbst-
verstandlich nichts mehr so sein wird wie
vorher — alles weitergehen kann wie bis-
her. Die Aufgabe, der sich Journalisten da
widmen, zielt auf die Trennung zwischen
der patriotischen Weltsicht, die sie und
ihre Leser teilen, und dem patriotischen
Terror des Norwegers, der mit unserer
Gesellschaft und ihrer Politik nichts zu
tun haben kann. Dabei scheint ein Gesetz
zu gelten: Je naher ein Journalist dem
nationalen Denken des Attentaters steht,
desto radikaler besteht er auf der totalen
Unmdglichkeit, ein so abgrundtief abwei-
chendes Verhalten irgend zu verstehen.

Die FAZ hat bei den ersten Hor-
rormeldungen zundchst gar kein Ver-
standnisproblem, denn sie erkennt gleich
die ,,Handschrift von Al Kaida®“, und zu
der passt so etwas ja. Sobald die Nach-
richten detaillierter werden, versteht
Kommentator Hefty dann Uberhaupt
nichts mehr und verlangt, dass andere es
auch so halten: Er verbittet sich jedweden
Erklarungsversuch der Untat mit dem
Argument, die sei einfach zu grof3, um in
rationale Kategorien zu passen: Erklarun-
gen, welcher Art auch immer, machen sie
unserem Denken und unseren MaRstaben
kommensurabel und schmaélern nur ihre
Verwerflichkeit:

,Der Anschlag von Oslo und die Morde

. auf der Insel Utoya sind der jlingste
Hohepunkt solcher nicht zu erklarender
Geschehnisse. Diesmal ist offensichtlich,
dass mit den Kategorien der Vernunft eine
Deutung derart gewaltiger Untaten nicht
maglich ist. Das Handeln des Téters ist
weder politisch noch gesellschaftlich,
weder religiés noch esoterisch versténd-
lich. Die einzige Kategorie, die darauf
passt, ist Wahnsinn... Daher ergibt der
Blick auf die vom spateren Massenmdrder
bestiickten Internetseiten auch keinen
wirklichen Aufschluss Uber die Griinde
des Verbrechens... Der Riickgriff eines
Menschen, der Kinder erschiet, auf das
Christentum ist ebenso hirnrissig und aller
Logik fern wie die Ermordung von Lands-
leuten durch einen, der die Nation zu
schiitzen vorgibt.“ (FAZ, 25.7.11.)

Endgultig von der Irrationalitét des Té&-
ters Uberzeugt sich Hefty mit einer gesun-
den nationalen Unterscheidung: Ein Kerl,
der auf die eigenen Leute schiefit, kann
kein echter, seiner Sinne machtiger Nati-
onalist sein.
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.otandort” ...
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Andere haben dann doch eine Erklé-
rung der Untat parat, die nicht unter Hef-
tys Erklarungsverbot fallen diirfte. ,,Das
Grinsen des Teufels* erkennt BILD im
Foto von Breivik nach seiner Verhaftung;
im selben Sinn, nur vorsichtiger, fragt der
SPIEGEL:

,aibt es das ausschlieBlich Bose?
Kann ein Mensch, aus sich selbst heraus,

schlicht bdse sein. Und wenn nicht, was
verleitet einen Menschen dazu, bdse zu
sein? Menschen zu toten. Kinder zu er-
schieBen. FEinfach so.“ (Spiegel, Nr.
31/2011)

Wo das absolute Bése bzw. seine In-
karnation, der Teufel, hdchstpersonlich
am Werk ist, kennt sich die Welt der
Guten wieder aus: Das negative Abzieh-
bild des Guten hat keinen anderen Sinn
und Zweck als dieses Gute zu vernichten;
es ist Aufgabe und Recht der Guten, das-
selbe umgekehrt zu tun. Nun wei3 auch
Breivik, dass man Kinder nicht ,,einfach
so‘“ umbringt; er nennt seine Tat selbst ein
furchtbares Menschenopfer. Aber er
bringt ja nicht Kinder um, weil sie Kinder
sind, sondern, wie er sagt, ,,gchirngewa-
schene® Jungsozialisten und Multikultura-
listen. Zur Verbannung der Tat aus dem
Kosmos des Politischen und Nationalen
ist es eben schoner, bei den Opfern nur
Kinder und beim Té&ter nur den Kinder-
morder zu sehen, und dem Guten, flr das
seine Opfer stehen, das ebenso grund- und
ziellose, selbstzweckhafte Bdse entgegen-
zustellen.

So schon die beiden Varianten der ab-
soluten Ausgrenzung der Tat aus dem
Bereich der bekannten Zwecke und er-
klarbaren Handlungen sich ergénzen,
zwischen ihnen entsteht eine Kontroverse,
die wiederum das Feuilleton bereichert:
Wenn er wahnsinnig ist, kann er nicht
bose sein — und umgekehrt. Ist es besser,
im Interesse einer Verurteilung dem Mas-
senmdrder Verstand zuzubilligen, oder
muss im Interesse der vollstandigen Tren-
nung der Tat von unserer Welt auf eine
Verurteilung verzichtet werden?

Zeitungsleute, die sich eher dem linken
und kritischen Lager zurechnen, halten
die Ausgrenzung des verriickten Einzelta-
ters fiir eine groRe Verharmlosung. Damit
unterschatze man die Bedrohung und
wolle nur die geistige und politische Um-
welt reinwaschen, aus der so etwas her-
vorgeht: Breivik — so die mehrfach be-
nutzte Formel — kommt ,,aus der Mitte der
Gesellschaft“, reprasentiert die ,,Normali-
tdt des Internet™; das ausldnder- und is-
lamfeindliche Milieu, bei dem er sich
intellektuell bedient und abschreibt, ist
langst Uber eine Blogger-Szene hinaus.
Uberall in Europa, besonders in den skan-
dinavischen Lé&ndern, relssieren rechts-
populistische und rechtsextreme Parteien
bei Wahlen, regieren mancherorts sogar
mit und das unter Parolen, die nicht an-
ders gegen Islam und Uberfremdung
hetzen als Breiviks Manifest. Die Schwe-
den-Demokraten, die ,,wahren Finnen“,
die norwegische Fortschrittspartei, bei der
Breivik zeitweise Mitglied war, die déani-
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sche Volkspartei, der Niederlander Geerd
Wilders, die FPO in Osterreich und so
weiter werben fir sich mit dem Kampf
gegen den Bau von Moscheen, fiir das
Kopftuch-Verbot und mit Wahlplakaten
wie: ,,Abendland in Christenhand!*
(FPO).

Mit der Verortung des Attentaters in
seinem Milieu ist das politische Ernst-
nehmen des Attentats allerdings auch
schon erledigt; man besteht darauf, dass
der Irrweg keine individuelle Verricktheit
ist, sondern eine verbreitete. lhre Entde-
ckung namlich, dass die Rechtspopulisten
,aus der Mitte der Gesellschaft” kommen,
verfuhrt kritische Journalisten keineswegs
dazu, fiir sie eine Erklarung in dieser
Gesellschaft und ihrer Politisierung zu
suchen, sondern fordert auch sie zu nichts
als emporter Verstandnislosigkeit und
Ausgrenzung heraus. Die ist ja auch billig
zu haben: Wenn man bei Breivik und
Gesinnungsgenossen nicht die Anknlp-
fung an die Rechtfertigungen des Antiter-
rorkrieges sehen will, die auch liberale
und linke Redaktionen stets gebilligt
haben, sondern nur den Gegensatz zum
zivilen Umgang europdischer Regierun-
gen mit moslemischen Einwanderern,
dann sieht man eben nur die Differenz:
Was sich da am rechten Rand als Patrio-
tismus aufspielt, ist, so die leichte Er-
kenntnis, nicht der unsere. Alles Abwei-
chende dieses aggressiven Nationalismus
wird als Beweis genommen, dass es kein
echter, ernst zu nehmender, auf die Be-
dirfnisse unserer Gemeinwesen irgend-
wie antwortender Nationalismus ist, son-
dern nichts als ideologische Verblendung,
grundloser Hass, selbst eine Art psychi-
scher Entgleisung.

Statt fur eine Erklarung des Attentats
interessiert sich dieses Spektrum fiir seine
Benutzung zur weiteren Ausgrenzung der

ohnehin ausgegrenzten Rechtsradikalen:
Gerade weil man weil}, dass sie ein Be-
durfnis im Volk bedienen, nutzt man die
Gelegenheit der monstrésen Tat, um sie
von ihrem Umfeld zu isolieren: Die Tat,
hinter die sich niemand stellen kann,
bringt das Milieu in Misskredit, dem der
Tater entstammt. Mit ihr kann man die
Rechten — wieder einmal — als Schaden
und Schande fur ihre Vaterlander, als
eigentlich un-nationale Elemente an ihrem
eigenen Malstab blamieren. lhre Organi-
sationen sind in der peinlichen Lage, sich
distanzieren, also eine Verwandtschaft zu
dem Monster einrdumen zu missen.

Andere Journalisten nehmen das Wort
von der , Mitte der Gesellschaft®, aus der
Breiviks Denken stammt, noch ernster
und erinnern an islamfeindliche AuRerun-
gen nicht vom rechten Rand, sondern von
Vertretern der staatstragenden Parteien.
Gab es im Zuge der Terrorfahndung nicht
generell die Gleichsetzung von Islam und
Islamismus? Wurde den Einwanderern
nicht die Ubernahme ,abendlindischer
Werte“ sowie der ,christlich-jlidischen
Leitkultur abverlangt, wenn sie nicht
gleich als feindlicher Fremdkdrper behan-
delt werden wollten? Es ist diesen Journa-
listen kein Geheimnis, an welche Punkte
der nationalen Agenda einer wie Breivik
anknipft. Sie stollen so auf das hohe Gut,
das er mit der ganzen Uber ihn erschro-
ckenen Gesellschaft teilt: die nationale
Identitét, die Definition des volkischen
Kollektivs, dem sein Staat verpflichtet ist,
und die Abgrenzung dieses Kollektivs
gegen die Anderen, gegen die es sich zu
behaupten hat. Und dann verspiren sie
keinerlei Bedurfnis, sich zu erkléaren, was
fir eine Gesellschaft das ist, die sich so
abgrenzend definiert, geschweige denn,
was das fur ein Kriterium ist, mit dem
diese Gesellschaft sich von anderen vor-

teilhaft unterscheiden und von ihnen ab-
grenzen will — sie sind zufrieden, wenn
sie Schuldzuweisung und Ermahnung zu
Papier bringen:

,Bevor die biirgerliche Mitte nach al-
len moglichen Verboten ruft, sollte sie
sich ihre eigene Fremdenfeindlichkeit
verbieten; und sich ihre nicht nur klamm-
heimliche, sondern unheimliche Freude
an aggressiv anti-islamischen Schriften
versagen. In fast allen europdischen Ge-
sellschaften greift so etwas wie eine anti-
koranische Tollwut um sich.”“ (SZ
29.6.11)

Demokratiewachter Prantl wendet sich
diesmal gegen ein Verbot rechtsradikaler
Parteien; so ist nicht zu heilen, was langst
in der Mitte der Gesellschaft Full gefasst
hat: etwas, das er hinreichend bestimmt
findet, wenn er es eine Krankheit nennt,
eine Abweichung vom Gesunden, Richti-
gen. Die Absurditdt, die ganze Gesell-
schaft als Abweichung aufzufassen —
wohl von sich selbst —, ist offenbar das
AuRerste an Kritik, das er im Repertoire
hat.

Die einen verstehen Breivik iberhaupt
nicht und rechnen ihn unter die Irren, die
anderen verstehen ihn als Symptom des
rechten Ungeists, den sie Uberhaupt nicht
verstehen konnen, die dritten verstehen
die ganze Mehrheitsgesellschaft nicht
mehr, zu der er passt — drei Varianten
desselben Beschlusses, auf die eigene
geistige Heimat nichts kommen zu lassen:
Aus dem von allen Kritikern geteilten
Selbstverstédndnis, Hohe- und Endpunkt
des politisch-moralischen Fortschritts zu
sein, kann so einer wie Breivik unmdglich
hervorgegangen sein.

Kontakt: www.gegenstandpunkt.com * www.gs-marburg.de * E-Mail: redaktion@gs-marburg.de 15



»Brauner Terror* gegen Zuwanderer nach Deutschland:
Wie und warum konnte es dazu kommen angesichts der
rechtsstaatlich einwandfreien Auslanderpolitik in unserer
wehrhaften Demokratie?

Brauner Terror, heif3t es, liegt dann
vor, wenn deutsche Rechtsextremisten aus
dem Untergrund heraus ber mehr als ein
Jahrzehnt in ihrem fanatischen Auslan-
derhass tiirkische Donerbuden- oder Ki-
oskbesitzer gezielt téten und wieder ab-
tauchen. Das tun sie, ohne in Bekenner-
schreiben extra darauf hinzuweisen, dass
fur sie jeder in Deutschland lebende Tur-
ke oder Grieche einer zu viel ist.

Nicht von ,,Terror”, geschweige denn
von ,,braunem*, kann die Rede sein, wenn
im Vollzug der geltenden Gesetze und
Verordnungen gegen unerwinschte Ein-
wanderung um FEuropa eine ,Mauer*
gezogen wird. Diese ,,Mauer* soll den
Zuzug von unerwiinschten Auslandern
verhindern und an ihr verrecken jéhrlich
Hunderte von Auslandern jdmmerlich —
zu Lande, aber vor allem im Wasser des
Mittelmeers. Diese Leute sind Opfer einer
demokratischen Auslanderpolitik. Diese
produziert mehr Leichen als die Rechts-
terroristen, aber — und das ist der ent-
scheidende Unterschied — ihre Gewalt
beruht auf Gesetzen, die in ordentlichen
demokratischen Verfahren zustande ge-
kommen sind, sie ist also legitim.

Deswegen gerat das Wirken der Admi-
nistration nie unter den Terrorverdacht,
auch nicht, wenn Menschen mit fremder
Staatszugehdrigkeit auf der Grundlage des
Auslandergesetzes hierzulande das Leben
so schwer gemacht wird, dass sie entwe-
der freiwillig wieder in jene Regionen
zuriickkehren, in denen sie um ihr Leben
furchten mussten, oder sich hier umbrin-
gen. Im Unterschied zum rechtsextremis-
tischen Terror, der unterschiedslos alles
Nichtdeutsche ins Visier nimmt, hat der
deutsche Staat auch Verwendung fir
auslédndisches Menschenmaterial, falls es
gebraucht wird, sich fur Deutschland
nitzlich macht und nicht unangenehm
aufféllt. In allen anderen Féllen geht die
Administration gegen ,unerwiinschte®
Auslénder vor, ohne dass ihr Wirken in
Terrorverdacht geriete, auch dann nicht,
wenn Menschen, die sich hier illegal
aufhalten, erst in Auslanderbaracken
konzentriert, dann in Abschiebegefang-
nisse Uberfiihrt und schliellich gefesselt
per Flieger wieder dorthin verfrachtet
werden, wo sie es nicht ausgehalten ha-

ben.

All diese riicksichtslos gegen Leib und
Leben von Auslandern durchgefihrten
MaRnahmen zeugen also erstens nicht von
fanatischem Auslénderhass, sondern von
politisch  kalkulierter  Auslénderfeind-
schaft. Diese Auslanderfeindschaft wird
zweitens ganz sachlich auf der Grundlage
von Recht und Gesetz exekutiert. Die
auslanderfeindlichen Malinahmen passie-
ren drittens nicht aus dem Untergrund
heraus, sondern in aller Offentlichkeit im
polizeilichen Obergrund. Und sie sind
viertens regelmédfBig mit ,,Bekennerschrei-
ben“ versehen die in allen deutschen
Tageszeitungen als Informationen der
Innenminister ber neue MaRnahmen zum
Schutz der Heimat vor illegalen Auslan-
dern und als Statistiken Uber deren erfolg-
reiche Durchsetzung zu lesen sind.

Die offentliche und politische Aufre-
gung Uber die Mordtaten der rechtsextre-
men Gruppe konzentriert sich deswegen
auch ganz auf die Frage, wie es denn sein
kann, dass so ein Trio, das dem Thuringer
Verfassungsschutz vorher schon bekannt
war, vor seiner geplanten Verhaftung
abtauchen und dann jahrelang unerfasst
seinem selbst gewéhlten Auftrag nachge-
hen konnte, in der deutschen Heimat
Auslander umzubringen? Welche Behor-
de da versagt hat? Welchen Spuren man
warum keine Bedeutung beigemessen
hat? Oder ob da der Verfassungsschutz
vielleicht sogar seine Hande mit im Spiel
hatte? All diese Fragen drehen sich nur
darum, wieso rechtsextreme Gesetzesbre-
cher unserer doch sonst so gut funktionie-
renden Exekutive jahrelang durch die
Finger schlupfen konnten. Das ist eine
Themenverschiebung — an der arbeiten
sich die Medien von ,,Bild“ bis ,,Spie-
gel“, von FAZ bis SZ begeistert ab: Wie
effektiv sind unsere Verfassungshter?
Wie gut gerustet sind unsere Kriminal-
kommissariate? Wie sehr hindert der
Foderalismus die staatlichen Gewaltin-
strumente an kooperativem und abge-
stimmtem Zuschlagen?

Was diese Offentlichkeit weniger bis
gar nicht interessiert, ist die Frage nach
dem Grund flr die fanatische Ausléander-
feindschaft jener deutschen Mitbirger, die
doch weder zum Verfolgen noch zum

Kasernieren oder Abschieben von Aus-
landern und erst recht nicht zur Ausiibung
von Gewalt gegen sie befugt sind. Warum
hat sich da eine bewaffnete Nicht-
Regierungs-Organisation ~ zum  Terror
gegen Undeutsche entschlossen? Die
Téter hielten das fir geboten, weil ihres
Erachtens ein Staatsnotstand vorliegt:
dergestalt, dass die Staatsgewalt im Um-
gang mit den Ausléndern nicht das N&tige
unternimmt — und dagegen muss die Pri-
vatinitiative mit drastischen MalRhahmen
einschreiten.  Daher ubten diese Staats-
birger selbst den Terror gegen die viel zu
riicksichtsvoll behandelten Fremden aus,
zu dem nach ihren Malstében die Staats-
gewalt verpflichtet wére.

Den Protagonisten der angelaufenen
oOffentlichen Debatten kommt freilich auf
gar keinen Fall in den Sinn, dass hier
vielleicht gut erzogene Deutsche politisch
aktiv geworden sind. Leute, die von ihren
Regierungen gelernt haben, dass ,das
Boot voll ist, dass zu viele Auslinder
,das deutsche Volk durchrassen®, die
deswegen die Parole ,,Lieber Kinder statt
Inder fiir angesagt halten und die
schliellich jenen Vertretern demokrati-
scher Parteien zustimmen, die nicht nur
Bedenken gegen eine doppelte Staatsbiir-
gerschaft anmelden, sondern allen Integ-
rationsbemiihungen am liebsten eine
Absage erteilen wirden usw. Enttduschte
Nationalisten also, die den ihrer Auffas-
sung zufolge unzureichenden Schutz des
deutschen Volkstums vor Auslandern
selbst in Hand genommen haben.

Darin folgen sie dem Vorbild jener
Deutschen, die einst in Hoyerswerda,
MélIn oder Solingen Auslanderwohnhei-
me und Wohnungen abgefackelt haben.
Nur eben geplant und organisiert aus dem
Untergrund heraus, wohl wissend, dass
zur Totung von Auslandern Privatmen-
schen nicht befugt sind. Aber im Recht
flihlen sie sich allemal: als Deutsche eben,
die jahrelang mit dem Urteil konfrontiert
worden sind, dass Auslénder hier eigent-
lich nichts zu suchen haben und dass
deswegen (ber jede Ausnahme lange
debattiert werden muss, ehe sie penibel in
Paragraphen umgesetzt wird. Und deswe-
gen teilen sie auch den Standpunkt so
vieler deutscher Vaterlandsfreunde, die
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sich diesen Verdacht gegeniiber allem
Auslandischen in eine Schuldfrage Uber-
setzt haben: Schuld an Arbeitslosigkeit
und Verarmung, an Drogenkriminalitat
und ,Parallelgesellschaften”, die in
Deutschland Unordnung, Verwahrlosung
und Volkszerruttung anrichten, haben
dann eben erstens die Auslander und
zweitens deutsche Politiker mit ihrer
verfehlten Auslanderpolitik.

Kritische Demokraten wie der uner-
schitterliche Rechtsstaatsidealist Heribert
Prantl von der ,,Stiddeutschen Zeitung®
oder der griine Politiker Cem Ozdemir
haben sofort eine aparte Variante dieser
quer durch die politischen Lager vorge-
nommenen  Themenverschiebung  auf
Lager: Sie sehen den Grund fir die Panne
der staatlichen Exekutivbehdrden darin,
dass die ,,auf dem rechten Auge blind*“
sind. Laut SZ vom 19. November

, kursiert die Vermutung, der Verfas-
sungsschiutzer an sich empfinde mehr
Sympathie fur einen Rechten als fiir einen
Linken. “

Nichtsdestotrotz prasentieren sich
selbst Liberale und Linke als Freunde des
Zuschlagens staatlicher Gewalt gegeniiber
politisch unerwiinschten Gruppierungen —

nur muss die eben gerecht erfolgen. Ge-
gen Anarchisten wie einst die RAF und
andere Linke, die sich etwas gegen Regie-
rung und Staatsgewalt herausnehmen,
haben Verfassungsschiitzer und Polizei-
organe beide Augen offen. Das geht fiir
sie im Prinzip in Ordnung, macht es aber
notwendig, die Rechtsextremen mit der-
selben staatlichen Aufmerksamkeit zu
beglicken. Mit der FDP-Ministerin
Leutheusser-Schnarrenberger meinen sie,
dass ,die Politik die Dimension des
Rechtsextremismus unterschétzt“ habe.
Sie fordern endlich Gerechtigkeit beim
Rechtszugriff gegentber linken und rech-
ten Abweichungen vom demokratischen
Konsens.

Und schlieRlich fihrt die 6ffentliche
Analyse (ber Ursachen und Bekdmpfung
des Rechtsterrorismus wieder einmal zum
Ruf nach einem erneuten Antrag zum
Verbot der NPD. So auch Prantl in der SZ
vom 14. November. Er ist dafiir, ,,wenn es
wirklich so ist, dass diese Partei Gewalt-
taten befordert. Ob sich dieser Freund
der wehrhaften Demokratie im Klaren
daruber ist, dass er mit der Parteinahme
fiir ein Verbot all jener politischen Partei-
ungen, die nicht mit einer tiefen Verbeu-
gung vor der Demokratie antreten, einen

staatlichen Umgang mit dem politischen
Gegner empfiehlt, der in jenem System
an der Tagesordnung war, dessen terroris-
tische Fans ihn gerade so in Rage brin-
gen? Und hat er einmal darliber nachge-
dacht, wen es alles zu verbieten gélte,
wenn er sein eigenes Diktum ernst ndhme,
demzufolge ein Verbot all jene Parteien
zu treffen habe, die ,,Gewalttaten befor-
dern“? Da hat er nicht recht aufgepasst.
Sagen wollte er, dass ein solches Verbot
nur jene Parteien treffen mdge, die unbe-
fugt Gewalttaten befordern. Befugte Ge-
walttater sind natlirlich keine, sondern
heiBen Verteidiger von Freiheit bis zum
Hindukusch, Schiitzer der Heimat vor den
Feinden des Staates, Sicherer der (europé-
ischen) Grenzen vor unerwinschten Aus-
landern, Bewahrer der inneren Ordnung
gegenuber allen ihren Kritikern, Wéchter
Uber das Privateigentum an Kapital, An-
wadlte der Rechtsordnung, Kémpfer gegen
Unrechtsstaaten usw. Also alles verant-
wortungsbewusste demokratische Politi-
ker, die sich ihr Volk zur Gewaltausiibung
nicht bloR gegen Auslander, sondern auch
Uber die Inlander gewahlt hat.

Fur Leute, die daran interessiert sind, sich intensiver mit dem ,,Kapital®“ von
Karl Marx auseinanderzusetzen, bietet der GEGENSTANDPUNKT

einen Kapitallesekreis an:

Lesekreis Karl Marx
,Das Kapital“ (Band 1)

An dem Kapitalismus, den Marx in der Phase seines Entstehens analysierte und kritisierte, hat sich seit seinen Tagen
dies und das, aber nichts Wesentliches geandert: Immer noch ist die Vermehrung des Geldes der beherrschende Zweck,
fur den gearbeitet wird — und das ist keineswegs ein geschickter Umweg zur Befriedigung der Bedtrfnisse; noch immer
sind die arbeitenden Menschen Kostenfaktor, also die negative Grol3e des Betriebszwecks; noch immer findet die Ent-
wicklung der Produktivkraft der Arbeit, also der grof3ten Quelle des materiellen Reichtums ausschlief3lich statt, um Léhne
zu sparen und Arbeitskréfte zu entlassen — also um den Arbeiter armer zu machen.

Diese Aktualitat seiner Analyse verdient es, dass man sich mit ihr auseinandersetzt. Seine Blcher helfen, die
o6konomische Wirklichkeit des globalisierten Kapitalismus des 21. Jahrhunderts zu erklaren. Dazu soll der — léangerfristig
angelegte - Lesekreis dienen, der fir alle Interessierten offen ist. Vorkenntnisse sind dafir nicht vonnéten. In ihm soll es
darum gehen, Schritt fir Schritt Marx' Hauptwerk ,Das Kapital“ erstens nachzuvollziehen und zweitens eingehend zu
prifen. So werden wir uns in den néachsten Sitzungen ausfuhrlich mit dem Produktionsprozess von Waren beschéftigen.
Darin kommen ungewohnte Gedanken vor Uiber: Gebrauchswert und Tauschwert, konkrete und abstrakte Arbeit sowie
Uber den Arbeits- und Verwertungsprozess — allesamt Bestimmungen, die unsere moderne Welt nicht mehr auseinander
halten kann, wéhrend sie jedoch tatséchlich die hartesten Gegensétze enthalten.

Treffpunkt:
Philosophische Fakultat (PhilFak),
Wilhelm-Rdpke-StralRe 6, Foyer am Haupteingang

Aktuelle Termine unter
www.gs-marburg.de
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Politischer Diskussionskreis des GegenStandpunkt in Marburg zu
aktuellen politischen Themen und
Themenvorschlagen der Teilnehmer

Kritik, die sich auf Argumente stitzt, ist schon seit langem ziemlich aus der Mode gekommen. Kritik im demokratischen
Kapitalismus ist nur anerkannt und zugelassen, wenn sie sich als eine unverbindliche Meinung unter vielen konstruktiv im
Namen des Allgemeinwohls in die Diskussion einbringt. Gefordert ist dabei, dass man sich parteiisch auf den Standpunkt
des Kritisierten stellt und sich Alternativen zu seiner Verbesserung ausdenkt,

Das ist unsere Sache nicht!

Wir sehen gar nicht ein, mit lauter gut gemeinten Vorschlagen zum Gelingen der Dinge beizutragen, die wir kritisieren.
Soweit sind wir uns namlich sicher, dass die Kriege und das Elend dieser Welt ihren Grund nicht im Versagen der Politik
haben, dass Arbeitslosigkeit, Ausbeutung in den Betrieben, die Verseuchung der Lebensmittel, von der Luft bis zum BSE-
Fleisch, keine Missstande sind und der Fremdenhass mancher Untertanen keine eklatante Abweichung vom von allen
geschéatzten Patriotismus demokratischer Staaten ist.

All das sind notwendige Folgen der Interessen von Staaten und der von ihnen aufrechterhaltenen Marktwirtschaft, in
denen es um so was Triviales wie die Versorgung der Leute gar nicht geht, sondern einzig und ausschlie3lich um deren
Funktionalisierung als Arbeitende und Arbeitslose fiirs kapitalistische Wachstum.

Weil man diese Ordnung nicht besser machen kann - im Gegenteil, sie funktioniert uns schon viel zu gut! - haben wir
auch keine Verbesserungsvorschlage und keine Ideen fir eine alternative Politik. Wir behaupten stattdessen:

Es liegt am System!

Wer darliber mit uns streiten will, der ist eingeladen, zu unserem wochentlichen politischen
Diskussionstermin zu kommen.

Treffpunkt:
Philosophische Fakultat (PhilFak),
Wilhelm-Rdpke-Stral3e 6, Foyer am Haupteingang

Aktuelle Termine und Themen unter
www.gs-marburg.de

Eingeladen sind alle, die Zeit und Interesse haben.
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